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Se ha dicho a veces, como lo ha hecho observar Matara, que el hombre
puede soportar impunemente las diferencias mas gies de clima y otros cambios
distintos; mas esto es solo cierto para los pueldivdizados. EI hombre en el estado
salvaje parece, bajo este respecto, casi tan suddegomo sus mas cercanos vecinos,
los monos antropoides, que nunca viven mucho diesesaca de su pais natal.

Charles Darwin. “El origen del Hombre”. (Pag.268).

La atribucién de la condicion de “inferiores” a gamas o pueblos sojuzgados ha
existido a lo largo de la historia de la Humanidadde el surgimiento de las relaciones
de dominacion como consecuencia del nacimiento ade culturas sedentarias y
militarizadas. Parece que una coartada muy utdizaata justificar la explotacion y la
opresion ha sido la “bestializacion” de las vicmaJn vergonzoso ejemplo de esta
actitud lo representa el conocido como “La junta/déadolid”, en 1550, en la que tuvo
lugar un acalorado debate sobre si los indigenasi@@nos eran o no seres inferiores y
gue termind sin una resolucion final.

Pero la elevacion de esta aberracion a la catederieiencia tuvo lugar con la
implantacion del darwinismo como descripcion cigcdide la realidad. En su segunda
“gran obra”El origen del HombreCharles Darwin incorpora todos los mas soérdidos
prejuicios de la clase social a la que perteneddanaturaleza humana, justificando las
diferencias sociales o culturales como un resultislsu gran “hallazgo cientifico™: la
seleccion “natural”. El arraigo de estas ideas@®e e manifiesto en los textos sobre
evolucion humana de los cientificos darwinistass Lsustituciones” (extinciones) de
unos “hominidos” por otros en funcion de una suguesiperioridad se justifica, a
veces, mediante los argumentos mas rocambolesossieandertales, macizos y bien
musculados, probablemente tenian unos dedos deswagiaiesos para hacer uso
efectivo de tecnologia avanzada de la Edad de Riedmpara realizar tareas de
destreza como grabar. /.../ Esto da peso a la ideaque los humanos modernos
recientes sustituyeron a los neandertales por spesor uso del mismo tipo de
herramientas. /.../ Asi, aunque los neandertaleiggon probablemente fabricar y usar
herramientas complejasio pudieron hacerlo muy a menudo o muy cuidadosaneen
(?) y no fueron capaces de tareas mas sofisticada® @abar o pintar, que fueron
desarrolladas por los humanos modern@arke, 2001).

Esta concepcion se ha extendido por el imaginariectivo bien nutrida por las
“investigaciones” que, desde el Siglo XIX, nos haportado los cientificos que
acompafiaron a la expansion colonial europea, que rhastrado a los pueblos



“primitivos”, especialmente a los de cultura cazad®colectora, como poco menos
gue mendigos desarrapados y brutales buscando mpamteanente algo que comer. Y en
muchos casos, las pruebas de sus aseveracionbana®mbricado ellos mismos. El
contacto de los hombres “civilizados” con puebl@salvajes” ha tenido siempre
consecuencias desastrosas para los segundosoleciustuaciones no dirigidas por el
animo de conquista, el descubrimiento de las tegiaé occidentales y del poder que
les conferian y el deslumbramiento por los “redales el mejor de los casos baratijas
y en el peor, armas o bebidas alcohdlicas, hanertde a muchos grupos humanos en
poblaciones desculturizadas, dependientes y cas@saitoestima.

Un caso especialmente informativo sobre las corswtas de de esta actitud lo
representa el plasmado en el libro “El saqueo deoEddo” de Patrick Tierney. En el
afo 68, el prestigioso antropdélogo Napoledn Chagieia Universidad de Michigan
publicé su obra “El pueblo fiero” en el de descabpara el mundo civilizado a los
Yanomami, el “Ultimo pueblo virgen” habitante ds l@motas junglas amazonicas de
Venezuela y Brasil. La imagen que transmitio, y quedo durante muchos afos en los
libros de texto y en el imaginario colectivo era dé® un pueblo viviendo
permanentemente en medio de una gran competitividagual y guerrera,
“confirmando” las concepciones darwinistas sobsepoeblos “primitivos”. En los afios
90, Patrick Tierney, un discipulo y admirador dea@ton, se acercO en persona al
territorio que estudié Chagnon. Las entrevistagsigos presenciales, las pruebas
documentales y testimonios de autoridades civilaslijares de la zona y miembros de
ONGs y personal sanitario pusieron de manifieste @hagnon elabor6 fotografias y
filmaciones en los que situaba a los guerrerosrddos con sus pinturas de guerra en
actitudes agresivas, 0 a madres azuzando a susfjzega la pelea, pero eso no fue
todo: la distribucion de regalos como utensiliogateos de distinto tipo, repartidos de
una forma premeditadamente desigual, provocé ewigi desencadenamiento de
violencia real, antes inexistente. Por si fueraopdas enfermedades contagiosas
portadas por los acompafnantes de Chagnon provooasoterrible mortandad entre los
Yanomami (Tierney, 2002).

Seria absurdo pretender aplicar a todos los pugbl®fian mantenido sus culturas
ancestrales la categoria general del “buen salpje’tanto interés tenia Chagnon en
destruir. Precisamente por su condicién de seresahas dificlmente pueden estar
libres de algunos de los defectos que nos son geoftero mas estupido aun es
considerarlos como seres limitados intelectualmgyde la inocencia con la que
frecuentemente se han mostrado ante las artimafesmgaldades, inconcebibles para
ellos, de los invasores “civilizados”. Porque sbidaria (que no es lo mismo que
informacion o tecnologia) es de un tipo muy difegea lo que se valora en la
“civilizacion” occidental. Sus culturas, fruto delemios de interaccién, de comprension
entre si y con el medio natural, han construidonmygsiones de extraordinaria belleza,
pero sobre todo de inteligente comunicacion e mat@gn con el entorno en el que se
han desarrollado. Una comprension y una actituel @nfiendmeno de la vida que habria
hecho posible la convivencia de la Humanidad eroafancon el ambiente por tiempo
indefinido.

Pero esta sabiduria no se detiene en aspectos upiérgmos denominar
filoséficos. Los componentes practicos de sus dameantos ancestrales han mostrado
una gran eficiencia para una forma de vida en ibgiailcon una Naturaleza a la que
nunca han considerado una “enemiga’. Unos conootwseque no se basan, como en



nuestra cultura, en “descubrimientos” de sabiogatsonajes providenciales, sino que
son el resultado comun de conocimientos obtenidosompartidos por toda la
comunidad. Seria largo de documentar, por ejemglla@rsenal de aplicaciones de
plantas medicinales conocido desde tiempos inmamhasripor todos los pueblos del
Mundo que constituyen la base de muchos medicasiedépredados por la industria
farmacéutica mediante la “biopirateria” y que somaljutilizados por la medicina
“cientifica” en forma de “principios activos”, pefo que me gustaria resaltar aqui son
unas concepciones o descripciones de la realidadegultan sorprendentes por lo que
tienen de una comprension de fendmenos a la quegi@ndes dificultades y cierta
confusién por la limitacion que impone la intera@bdn mecanicista, reduccionista e
individualista de la visién cientifica dominante,esta llegando en la actualidad.

Es dificil tener la certeza de que las narracianes han llegado hasta nosotros,
los “occidentales” (supongo que esta denominaci@peddera del lugar geografico
desde el que se mire), no hayan podido ser deaslatio adornadas con conocimientos
actuales, pero el hecho de que los conocimientaguea me voy a referir son
extremadamente recientes, especializados y pocoosnejque marginales o
“heterodoxos”, junto con las coincidencias muy kdives en grupos muy alejados
étnica y geograficamente, permite concederles ananable credibilidad. Este parrafo
ridiculamente prepotente tiene por objeto subrayar condicion de cientifico
racionalista que, segun la concepcion “oficial’, Webe dejarse subyugar por
“supersticiones” o narraciones romanticas no obni‘empiricamente” mediante el
método experimental, aunque me reconozco completansabyugado.

Un repaso general a los retazos de sabiduriastealessque han sobrevivido a
duras penas al etnocidio sistematico (y, en muchsss, premeditado y planificado)
del colonialismo europeo (en Africa, Asia, Austali), resultaria muy enriquecedor
por las deslumbrantes bellezas de cosmovisionesncmhos puntos de contacto entre
si que han de tener, por fuerza, origenes muy tommd’ero en este caso nos
limitaremos a una aproximacion forzosamente supealfy posiblemente simplificada a
conceptos nacidos en culturas indigenas de Lati@oean Una concepcion de la
realidad que, a lo largo de milenios de contactmmprension de su medio natural ha
surgido de su vida misma, de una observacion awest® la marcha de la vida y del
conocimiento de sus leyes que se han incorporadm @uias para la organizacion
colectiva de sus grupos.

Las “filosofias” de estos pueblos han sido, comchgmos dicho, elaboradas y
compartidas, a lo largo del tiempo por toda la cohad. Lo que resulta dificil de
comprender desde una mentalidad “occidental” es ocdman llegado a esos
conocimientos. En qué datos “empiricos” se handmggaorque a lo que han llegado es
a una concepcion “cuantica” de la realidad.

Desde el punto de vista de la mecéanica cuanticeedadad contiene tanto al
observador como a lo observado (el observador ma fdesde fuera”). Es como si el
observador “creara” lo observado y, al mismo tiemgstuviera dentro. Por
sorprendente que pueda parecer, los conocimiemstds mhecanica cuantica convierten
los fundamentos de la realidad, de los objetosd$sque nos rodean en algo que no es
material ni inmaterial, que es lo que se conoceocfumcion cuantica o campo cuantico.
El electron que forma los atomos que nos compomsepagticula u onda de forma
complementaria, es decir, la unidad es en realldabhteraccion de dos entidades



complementarias. La realidad fisica est4 condttyior interacciones entre distintos
componentes de este tipo que se organizan en tdsstiniveles cuanticos de
complejidad, desde los atomos hasta el Universo.

En un nivel que podriamos considerar intermedi@stes “saltos” cuénticos de
complejidad se encuentra la organizacion de la eid#a Tierra. Los seres vivos estan
constituidos por atomos, que se organizan en mlalgcestas en células que, en
sucesivos niveles de complejidad, se organizan rganos Yy tejidos, organismos,
especies y ecosistemas que a su vez conformaarekgosistema o “macroorganismo”
que constituye nuestro Planeta, parte de otronséstie nivel superior...

La vida soOlo puede existir gracias a una intrincadd de relaciones e
interconexiones entre todos y cada uno de sus auenpes. Una red que, segun los
descubrimientos cientificos mas recientes, muesteacomplejidad dificil de concebir
hasta hace muy poco tiempo por la ciencia conveatid.a vida se organizd en la
Tierra a partir de la integracion de bacteriasrys/para formar las células que forman
los seres vivos (Margulis y Sagan, 1995; Sandif71%upta, 2000; Bell, 2001). Los
organismos de los seres vivos son (somos), de hecdmounidades organizadas de
bacterias reguladas mediante la informacion gemdtiocedente de virus que se han
convertido en endogenos (insertados en los genof@asyin, 1997; Villarreal, 2004),
pero ademas todos los seres vivos contienen eifitiagndémicas de bacterias y sus virus
asociados (fagos) en su interior (Qin et al.,, 20D@)aborando a funciones como
elaboracion de vitaminas y aminoacidos que losrisggos no pueden producir y en
mantener el equilibrio con los existentes en eémott, entre ellos los que estan en la
piel, en forma de complejos ecosistemas, tambiéeqgeilibrio con el entorno (Grice et
al., 2009). Un entorno natural y fisico en el ga® bacterias y virus siguen siendo los
componentes mayoritarios, componiendo una biomgsarier a la del mundo animal y
vegetal con cifras que se van ampliando a medida pyogresan los métodos de
obtencion de datos (Fuhrman, 1999; Suttle, C. 8052 Gewin, 2006; Howard et al.,
2006: Lambais et al., 2006; Williamson et al., 20@ldenfeld y Woese, 2007;
Sandin, 2009) y que constituyen la base de lanmi trofica marina y terrestre,
purifican el agua, reciclan los productos de ddshgclas sustancias tdxicas, hacen el
Nitrégeno de la atmésfera disponible para las prntomunican informacion mediante
la “transferencia genética horizontal”... incluscs berivados de azufre producidos por
la actividad de los virus marinos contribuyen anlacleacion de las nubes. Los
“microorganismos” conectan el mundo organico connerganico, y cada uno de
nosotros somos como un ecosistema dentro de atossseemas conectados por una
“red de la vida” dentro del gran organismo, realteefivo, que nos acoge.

Todos estos conocimientos no han sido integradosl éouerpo tedrico” de la
concepcion dominante de los fendmenos de la vedgillamente, porque no se pueden
integrar. Porque chocan frontalmente con la visitkecanicista, reduccionista,
competitiva e intelectualmente ramplona del darsvima. Pero ya eran comprendidos, al
menos en su significado, por muchos pueblos “prost. Un aspecto comun a los
pobladores de las selvas es algo considerado pgovwisitantes “civilizados” como
ingenuo o “supersticioso”: no tienen una distincdara entre el mundo fisico y el
mundo espiritual o magico. Posiblemente el usaalitie sustancias “psicotropicas”
haya sido para ellos una forma de acceso al comationque se escapa a la mentalidad
(y posiblemente a las capacidades) de los “occdkesit pero lo cierto es que les ha
llevado a una comprension de la realidad y a upoedmlo conocimiento de sus medios,



de las plantas medicinales alimenticias o toxiPa&slos animales, a los que consideran
sus hermanos y dotados de espiritu, y cuyas rele€ide parentesco no estan basadas
en nuestras agrupaciones “filogenéticas”, sintosmabitats que comparten, en los que
viven y se relacionan. Para ellos, que la condeeselva no es la “jungla de dientes y
garras tintos en sangre” de los ignorantes europeoselva es su confortable casa, y
los rios y los arboles parte de su vida.

Pero lo verdaderamente admirable es la conceptadmpién comun a diversos
pueblos indigenas, de su integracién en el Univeegida por sus mismas leyes,
movimientos y cambios como una integridad. Comorecmsmos organizados e
inmersos en el gran macrocosmos cuya energia aegodo lo existente y dentro de él
y lo que nos acoge, Racha Mamaes la sagrada Madre Tierra. Por eso, la relamén
lo que haya en ella ha de ser de armonia y redifadclLa concepcion colectiva de las
relaciones humanas deriva de lo que se observa Waturaleza. Todos sus elementos
estan ordenados en una organizacion colectiva doadtbecosa tiene su lugar, donde las
plantas y animales forman colectivos segun su#ideos. Estas colectividades han
inspirado las organizaciones socialfyjlukuna para los Quechua y Aymara, como
configuracion de las leyes que rigen el cosm@sMadre Tierra.

En estas culturas se puede encontrar también ldefas(y “cuantica”) expresion
de la concepcion de la realidad y del ser hum&aoa ellos, la unidad es la pareja.
Igual que los elementos del cosmos la unidad eganizada en una relacion de parejas
complementarias.Wiraqucha la energia universal, tiene una categoria dual de
“Padre/Madre”, es el ser sagrado primigenio y ppoiicy no puede ser puramente
masculino o puramente femenino. El sol es la parepaplementaria con la luna, el
“mundo de arriba”, eHanaq Pachaes masculino y es complementario coPécha
Mama la Madre Tierra. Y asi, el concepto de matrimosgoexpresa con el término
Yananchakuy“hacerse entre si”, entre sexos opuestos, uneetrcucomplementario,
en igualdad de condiciones.

De estas cosmovisiones surgen conceptos que choganla mentalidad
occidental: la igualdad en la diferencia y la udi@a la diversidad, pero especialmente
el concepto sagrado de la Naturaleza no en eldeergligioso de nuestra cultura, sino
entendido como merecedor de respeto. Todos los sa@s, sean animales o plantas,
tienen un espiritu que hay que respetar para resfentr en el funcionamiento del
organismo que es la Madre Naturaleza (Nufiez, 1992).

Cuando James Lovelock plante6 la “Hipotesis Gaimafaeque describia la Tierra
COmo un organismo Vivo con capacidad de “autoreegoih” y fue forzado a retractarse
debido a los ataques de las “autoridades ciergffieancluso a su misma condicién de
darwinista, que le llevd a admitir que el términorganismo” era simplemente
metaforico, seguramente no tenia conciencia delagieulturas “primitivas” sabian
hace mucho tiempo que nuestra Madre Tierra esta #igro esta hermosa e inteligente
cosmovision ha sido arrollada por la zafia cona@apdie la competencia, la dominacién
y la destruccién que ha causado una grave enfedreetPacha MamaSeria bueno
que los “hombres civilizados” volviéramos los ojoacia los “pueblos sabios” para
agradecerles su legado. Incluso, para pedirlesegmns
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