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INTRODUCCION

En Junio de 1999 tuvo lugar en Budapest la “Cemea Mundial sobre la
Ciencia”, organizada conjuntamente por la UNESG$D @onsejo Internacional para la
Ciencia. Los participantes, en un numero proxinmsa&2000, elaboraron un manifiesto,
impregnado de inquietud, con el titdbeclaracion sobre laCiencia y la utilizacion
del Conocimiento CientificQ’que en su Punto 20 afirm@Que ciertas aplicacionede
la Ciencia pueden ser perjudiciales para las paes) asi como para la sociedad, el
medio ambiente y lsalud humana, y que pueden incluso amenazar lagupacia de
la especie humana.yY. en el 21:Que constituy@ina responsabilidad especifica de los
cientificos prevenir aquellas aplicaciones de la Ciengjae resulten contrarias a la
ética 0 que tengan consecuencias indeseddamtencion aqui, es dar cumplimiento a
este mandato.

Con la utilizacién, en la década de los 70, dédaita del ADN recombinante, nacié
lo que hoy se conoce como “ingenieria genéticangdenacion que discutiremos mas
adelante). Un nacimiento rodeado de controversiag@etud... Veamos por qué: La
técnica del ADN recombinante consiste en la utiiza de enzimas obtenidas de
bacterias que son capaces de cortar en trozos I D sitios que tienen tendencia a
unirse de nuevo (es decir, no se trata de una @nv@nporque es la manipulacién de un
fendmeno existente (que se produce) en la Natagl& uso de estas enzimas hace
posible insertar, con mayor o menor precision,asode ADN ajenos en el de virus,
plasmidos o elementos genéticos moviles, todosuates tienen, en la Naturaleza, las
capacidades de, o bien infectar las células y piighirse dentro de ellas, o de insertarse
en sus cromosomas Y replicarse junto con la cékdaptora. Son lo que se conoce
como “vectores”, que permiten, por ejemplo, tramsfgenes” de una especie a otra
con la que no se cruza naturalmente.

Pero fueron los propios cientificos involucrados estas précticas los que se
alarmaron ante sus posibles implicaciones. Compesd que existia la posibilidad de
que un error, o incluso una accion deliberada, c@se a la aparicion de nuevos virus y
bacterias patdgenos, dada la plasticidad y caphaidéural de recombinaciéon de su
material genético. En 1974, los investigadores qriosm en este campo acordaron
aplazar voluntariamente varios tipos de experingenioe podian resultar arriesgados.
En aquellas fechas, los conocimientos sobre Gengétmecular eran incipientes, pero
ya se tenia conciencia de que los microorganisritizgados como “hospedador” del
ADN recombinante podian convertirse en patdgena®nimolables. Los debates



cientificos sobre estos riesgos congregaron a &8mos expertos en la materia. Erwin
Chargaff, pionero en las investigaciones que cardnjal desciframiento del codigo
genético, afirmdéMi generacion, o quizas la que me precede, halsigwimera que ha
librado, bajo el liderazgo de las ciencias exactasa batalla destructiva y colonial
contra la Naturaleza. El futuro nos maldecira pelto (Grobstein, 77). Cuando se
pronunciaba esta sentencia, que lleva camino deedinse en premonitoria, la
actividad cientifica todavia estaba concebida cooma profundizacion en los
conocimientos, cuyos avances debian ser companimosda la comunidad cientifica
y sus posibles aplicaciones practicas por toda umahidad. Pero en los Estados
Unidos ya se palpaba la inquietud por la posibilidde que las practicas de
manipulacion genética escaparan del control cieatif social:Ha ido ganando terreno
la idea de que es necesario dar inmediatamentebase legal a la regulacion que se
encuentra en las normas de los Institutos Nacianhale Salud. En particular, la
regulacion debe extenderse a las actividades nantimdas por organismos no
federales, especialmente en el sector industri@mbién eran contempladas con
inquietud las posibles desviaciones de los cieotfide la ética cientificdara estar
sobre aviso desde el principio, es de especial itapoia un sistema de control eficaz
que siga las direcciones reales de la investigaai@ ADN recombinante. /.../ Es
esencial que se sigan de manera sistematica losmcamue toman los intereses de los
investigadores, desde los programas de ayudas ewioas y las comunicacionéssta

la publicacion del trabajo.Finalmente, una conferencia celebrada en Asilomar,
California, en la que se discutié sobre los riesgotenciales de la técnica del ADN
recombinante, finalizé con la Declaracion de Asdgomen la que se proponia una
moratoria en estas practicas hasta que se estd#aaia regulacion.

Como hemos podido comprobar, las inquietudes deiéogificos de los 70 estaban
plenamente justificadas. En la actualidad, lastwa@s de manipulacion genética han
pasado, en su mayor parte, a estar dirigidas gointereses de las empresas privadas.
La irrupcion del “Mercado” en la Ciencia ha transf@ado la concepcion de la
investigacion hasta convertirla en una actividadnewial. Las perspectivas de
rentabilizacion de los descubrimientos genéticodldvaado a que muchos genetistas
moleculares se hayan convertido en duefios de spgaprcomparias de biotecnologia,
colaboren o dependan de la financiacion de graretepresas. Esta actitud es
entusiastamente justificada por los medios de caaaidn: Algunos de los
investigadores mas brillantes, al menos en los désaUnidos, parecen haberse
hartado de que la mina de oro de sus ideas acayalsiexplotada comercialmente por
otros y han decidido constituir sus propempresagEl Pais, 9-4-2000). La “economia
de libre mercado” y la Biologia se han encontrade] resultado es que esta ultima
parece haber olvidado su condiciéon de Ciencia cbasgueda del conocimiento para
convertirse en una supuesta tecnologia (dado eficiente conocimiento y control de
los fendmenos que manipula), al servicio de lastiuy el comercio, y un factor mas a
incluir en las oscilaciones de la Bolsa (fenbmerb qlie las multinacionales de la
biotecnologia son el maximo exponente). La consenaede esta degradaciéon del
espiritu cientifico es la confluencia en un sengemoel que biotecnologia y economia



caminan alegremente hacia un callejon sin salidiadiando a la creciente degradacion
ambiental, a la extension de la pobreza y al agetam de recursos, la progresion,
aparentemente imparable, de los peligros derivadok irresponsable manipulacion
genética de los seres vivos. Sin embargo, estduemaia no resulta sorprendente,
porque desde el 24 de Noviembre de 1859, la Bialggia Economia han estado
estrechamente unidas. Tan estrechamente unidasugu€onceptos centrales y su
terminologia son practicamente indistinguibles.

1.- EVOLUCION, IGUAL A DARWINISMO

Va para siglo y medio que Charles Darwwostulara el origen de todas las
especies actuales a partir de otro elenco menagida a su vez de otro mas exiguo y
asi hasta el amanecer de la vida.

Este es uno de los mas tipicos (y topicos) comeilzo cualquier texto cientifico
sobre la evolucion biolégica. En este caso, sa tlat un articulo de uno de los mas
prestigiosos expertos mundiales en el estudio dgkem de la vida: William Ford
Doolittle. Sorprendentemente, en dicho articufiNugevo arbol de la vida)
Investigacion y Ciencia, 2000), una de sus conghes es quela explicaciéon
razonable de resultados tan contradictorios hay duescarla en el proceso de la
evolucion, que no es lineal ni tan parecida a l&rwegura dendriforme que Darwin
imagind. Es mas, toda la informacion expuesta en el citadizulo (sobre el que
volveremos mas adelante) es abiertamente contadicon la vision darwinista de la
evolucion gradual de los organismos mediante casnbleatorios. El origen de las
células eucariotas que constituyen los organismivsades y vegetales, tuvo lugar hace,
al menos, mil millones de afios, mediante la agiégate diferentes tipos de bacterias
que, actualmente, constituyen el ndcleo y los argéncelulares, cuyas secuencias
génicas, extremadamente conservadas, se pued¢ifiddemactualmente. Es decir, uno
de los hechos fundamentales de la evolucion deida (el origen de nuestros
componentes) se produjo por “integracion”, por &swén de elementos que ya
manifestaban una gran complejidad biologica, y geehan conservado hasta la
actualidad. Solo este hecho, definitivamente cstad, tira por tierra la vision de la
evolucion de la vida como un fendmeno de cambidughk en el que las “mutaciones”
aleatorias serian fijadas o eliminadas por la sglacnatural: en primer lugar, porque
este cambio de tan gran trascendencia no fue dradea segundo lugar, porque si las
mutaciones fueran aleatorias el ADN de nuestradasetendria muy poco que ver con
el bacteriano después de mas de mil millones de dé@evolucion.

William Ford Doolittle finaliza su magnifico artilcurebatiendo la idea darwinista de
un “arbol de la vida” con un Unico antecesor, yatoye: Los datos demuestran que
este modelo es demasiado simple. Ahora se necesii@vas hipotesis cuyas
implicaciones finales ni tan siquiera atisbamd&s decir, reconoce que el modelo



evolutivo darwinista es “demasiado simple” paraliegp estos hechos. Sin embargo, no
puede evitar, de nuevo, la referencia, al pareder,obligado cumplimiento, al
“descubridor” de la evoluciénCreen algunos biélogos que por este camino sélo
podemos llegar a la confusién y al desanimo. Comms confesaramos incapaces de
tomar el testigo de Darwin y recrear la estructat@ arbol de la vida.

Pero, éste puede que sea el verdadero problenanesdpe del desanimo: “el testigo
de Darwin”. La sistematica identificacion del hectie la evolucion, con la teoria
darwinista, incluso cuando los datos y las conches derivadas de ellos son
totalmente contradictorios con ella, es el resoltdd la asuncion de que la evolucién
biolégica fue un “descubrimiento” de Darwin y, emnsecuencia, muchos cientificos
estan honestamente convencidos (no tendrian pongné€ionarlo si no fuera asi) de
que cuando se habla de evolucion se habla de damanA este fendmeno no tendria
por que concedérsele mayor importancia (¢,qué impprien fue el primero?), si no
fuese porque, incluso cuando los conocimientos sgiean acumulando desbordan
totalmente la capacidad explicativa del darwinisiog, conceptos, los argumentos e
incluso los mismos términos cientificos que seizatil para intentar explicar los
fendmenos biolégicos estan cargados de significapiacedentes de la vision
darwinista de la evolucion, de “cédmo ha tenido oser”, lo cual conduce,
necesariamente, a cualquier investigador que, Hanrante, intente comprender estos
fendmenos dentro de esta visiorilaaconfusion y al desanimo”Y éste es sélo uno de
los muchos ejemplos del estado de desconciertouenesta sumida la Biologia (ver
Sandin, 2002). Su base tedrica se tambalea, preaiga en una época en la que las
esperanzas (y la confianza) en sus aplicacionedigas se han extendido al ambito
social, lo cual resulta, cuando menos, alarmante.

Sin embargo, parece que va a resultar dificii umbia de perspectiva,
especialmente porque la concepcion darwinista dede va mas alla de una teoria o
hipotesis cientifica, porque forma parte de toda wuision de la Naturaleza y de la
sociedad con unas profundas raices culturales enuado anglosajon, claramente
hegemonico, en la actualidad, en el campo cieatifi@economico. Y los libros de texto
que los bidlogos utilizamos para nuestra formaciés, revistas cientificas en que
publicamos nuestros trabajos, (si queremos que\sdarados), e incluso el “lenguaje
cientifico”, son de origen anglosajon, lo cual ¢ewd no sélo una forma determinada de
describir, de interpretar, “su” realidad (medianbtevocabulario concreto), sino también
un bagaje historico que ha conformado esa visida dealidad. Y una tipica narracion
“objetiva” del origen de la base tedrica de lal8gyba es la cita que encabeza este
apartado y que se ha convertido en un hecho “lestécominmente admitido, no solo
en las facultades de Biologia, sino en la sociesgfadeneral: “La evolucion” fue un
descubrimiento de Charles Darwin.

Nada es menos cierto. El hecho de la evolucionégich estaba firmemente
establecido y ampliamente debatido en el ambitatifieo desde finales del siglo XVIII
hasta mediados del siglo XIX, con un importantedeaien la Academia de las Ciencias



de Paris. Desde Buffon con sHiistoria Natural” (1749-89), en la que plantea sus
teorias “transformistas”, con sus conceptos derpsagy encadenamiento de los seres
vivos, hasta Fréderic Gérard con sthéorie de I'evolution des formes organiques”,
publicada en eDiccionario Universal de Historia NaturalParis, 1841-49), pasando
por Cuvier y su“Recherches sur les ossements fosiles de cuadedped812) o
Geoffroy Saint-Hilaire con elCours de I'Histoire Naturelle des Mammiferefl'829),

se estaban planteando y debatiendo hipotesis f@asti muchas de las cuales
(naturalmente, limitadas por los conocimientos gdpacidad experimental de la época)
se estan viendo apoyadas por los datos mas rexidm® “planes de organizacion” de
Geoffroy Saint-Hilaire, arquetipos compartidos pgrupos animales alejados
filogenéticamente, o sus “teratologias”, cambiogfaldgicos bruscos que se han de
producir durante el desarrollo embrionario; losack$mos y bruscas apariciones de
nuevas morfologias de Cuvier, o la distincion ermgrecesos microevolutivos (en
realidad, demogréficos) y la macroevolucién (lases de organizacion morfolégica)
de Gérard, habian planteado, en el ambito acadétagbases de una vision realmente
cientifica de la evolucion. Incluso, desde 185@@®/ocaban concursos sobre estudios
paleontologicos: en 1856, la Academia de las Cande Paris otorgd el premio al
paleontélogo aleman Henrich-Georg Bronn por suriéo ‘Investigaciones sobre las
leyes de la evolucion del mundo organico durantitenacion de la corteza terrestre”,
(Galera, 2002).

Posiblemente, se haya echado de menos al cientifie® denigrado e incluso
ridiculizado de la Historia, pero su ausencia da eslacion es debida a que merece, a
modo de “rehabilitacion”, una mencion especial. ihaecesaria ferocidad con que
Lamarck es atacado en los tratados darwinistags@astonder algo mas que una critica
cientifica. Para sus, ciertamente escasos, adméwadms resulta menos doloroso leer
en los libros de texto el tépico ejemplo de la awdn del cuello de la jirafa con el que
se suelen liquidar sus aportaciones a la Biologi@, las resefias “histéricas” que, a
veces, se pueden encontrar en los textos “ofi¢iates aqui un ejemplo (Harris, 1985):
Lamarck fue el dltimo de once hermanos hijos deniembro de la baja nobleza un
tanto venido a menos... A los once afios fue a Ratis seminario jesuita, pero a la
muerte de su padre, en 1758, se alistdé inmediatranla Guerra de los Siete Afos.
Se distinguio por negarse a retirarse, una vez mosetodos los oficiales superiores de
su compaiiia. (Este fue el primer caso en que Lakregaegaria a darse por vencido,
defendiendo una posiciéon indefendible). Abandon&lamilicia y tras comenzar
estudios de medicina , su interés derivo a la Ndéra... Lamarck se contagié de la
mania francesa por la historia natural. Dedic6 cadez mas tiempo a la botanica, a
menudo en compafia de Rousseau. En 1778 publied Flancoise (sic)una clave
popular (el subrayado es miggara laidentificacion de flores francesé#se refiere a las
Claves Dicotomicas, sobre las que volveremdjiffon, satisfecho por el rechazo de
Lamarck hacia el sistema linneano, utilizaba sutuencias cerca de Luis XVI para
obtener puestos prestigiosos, aunque de bajo supéta Lamarck. En sus ratos libres,
Lamarck adquirié seis hijos y una esposa (en esergr Mas adelante tuvo dos hijos
mas y otras dos o tres esposas. Con la Revolueiddardin du Roi” fue reorganizado



bajo el control del Museo de Historia Natural. Eudadano Lamarck fue nombrado
“profesor de insectos y lombrices” en el Museo.tffllo “lombrices” — el comodin
linneano para los “animales blandos y himedos” dita la poca estima de la que
disfrutaban esos animales y Lamarck.

En cuanto a sus aportaciones cientificas, la gesén no es mucho mas elogioga:
partir de 1790 Lamarck comenzé a ponerse cada @szpesado con sus grandes ideas
de unificar toda la ciencia bajo urfdosofia generalbasada en unas pocas leyes. Entre
las graciosas ideas de Lamarck estaeaceptacion de los cuatro elementos clasicos
(el subrayado es mio) y el rechazo a la quimichaamisier. / ... / El evolucionismo de
Lamarck descrito en Philosophie Zoologique (1808)tuvo mejor recepcion que sus
demas teorias. Cuando Lamarck presentd al emperdpoledn una copia del libro,
se vio reducido al llanto por la insultante retioés de Napoleon a aceptar lo que creia
un trabajo sobre meteorologia. Lamarck siguié pedolido docenas de articulos hasta
1820, pero paso los ultimos once afios de su vidgocy en la indigencia. Fue
enterrado en una fosa comun y sus huesos fueraim&dos cinco afios mas tarde
para hacer sitio para otros.

El encono, que lleva incluso a seguir el rastresule pobres huesos, no produce la
impresion de que se pretenda transmitir la adndiracfo, cuando menos, la
comprension) que, por los precursores, suelen sapriws historiadores de otras
disciplinas. Sin embargo, es posible encontrarafidel ambito “oficial” (se podria
expresar mas concretamente: anglosajon), otrodépoarracion: En cuanto a la “clave
popular” que menciona Harrig€n 1778, en un corto espacio de tiempo, culmind su
“Flore francaise”, que entusiasmo a Buffon y corgjagiel honor de ser impresa por la
“Imprimerie Royale”. En dicha obra, que le abrié dapuertas de la Academia de
Ciencias, realizé su primera aportacion destacada, las muchas que haria, al
desarrollo de las ciencias naturales: el métodmtthmico(Casinos, 1986A lo que se
refiere Adria Casinos en el prélogo a la ediciéesimil de Filosofia Zoologica, es a las
claves dicotbmicas que actualmente se utilizan etariica para ladentificacion de
plantas (y, también en el campo de la Zoologia)n@ubramiento como “profesor de
lombrices” tiene, también, otra narraci6BGuando la Convencion lleva a cabo la
reorganizacion del “Jardin des Plantes”, a propugstdel propio Lamarck,
transformandolo en el “Museum d’Histoire NaturelleSe convierte oficialmente en
zodlogo. En efecto, el 10 de Junio de 1793 el gobiespublicano crea doce catedras,
para las que son nombrados / ... / E. Geoffroy tSditaire (Animales superiores), A. L.
de Jussieu (Botanica, herborizacion), Lamarck (Aies inferiores) / ... / El
“Muséum” no es sino un eslabén mas de la profundaoracion de la ensefianza
superior que el poder revolucionario lleva a calsopre todo como alternativa a la
decrépita y obsoleta Sorbona, la misma que habfantado prohibir la Historia
Natural de Buffon.

A lo largo de su actividad investigadora y docesus aportaciones a las Ciencias
Naturales fueron realmente notables (incluso furetdates). En 1794, en 8Discurso



de apertura’del curso académico, introdujo el término “invergetn” (hasta entonces
se utilizaba la “presencia o ausencia” de sangre), 794 publica su$nvestigaciones
sobre las causas de los principales hechos fisidést Fisica, sus aportaciones no
fueron brillantes). Entre 1799 y 1810, once voluesede Anuarios Meteorologicos”
En 1801, Sistema de los animales sin vértebrasi, el que plantea por primera vez sus
ideas evolutivas. Entre 1802 y 1806 publiddetorias sobre los fosiles de los
alrededores de Paris!. Su capacidad de trabajo y su anticipacion &éiesnpo eran
realmente excepcionales. Aporté el concepto deafizgcion” de los seres vivos, la
clara division del mundo organico del inorganica&aliz6 una revolucionaria
clasificaciéon de los animales de acuerdo a su agjidpt y fue el fundador de una
nueva Ciencia: La Biologia. Con la publicacion 1802, de Hidrogeologia” introduce
una definicién general, articuladora de los condantos existentes de los seres vivos,
para convertirla en disciplina cientifica bajo @dgiahenominacion.

En lo que respecta a su “pesadez” en la busquedande“filosofia general”
mencionada por Harris, quizas no esté de mas racouke el término “filosofia” se
aplicaba, en los siglos XVIII y XIX, en el sentidie “teoria”, y Lamarck tenia muy
clara una idea que, al parecer, no es contemplada actualidad por muchos de los
mas prestigiosos especialistas de la moderna B#logara cualquier disciplina
cientifica es imprescindible una base teérica caifora que la dote de coherencia y
permita entender los fendmenos estudiadizslie ignora que toda ciencia debe tener
su filosofia, y que soélo por este camino puede rhacegresos reales. En vano
consumiran los naturalistas todo su tiempo en desanuevas especies / ... / porque si
la filosofia es olvidada, sus progresos resultasamrealidad y la obra entera quedara
imperfecta.(pag. 48).Su Filosofia Zoologica,el primer tratado cientifico completo
dedicado a la evolucion, estq escrito en el tigstilo decimonoénico (mas bien
dieciochesco) de los textos académicos de la époom, sus interpretaciones
condicionadas por los conocimientos y creenciatad&poca, pero introduce ideas y
conceptos sorprendentemente modernos, como el degarii@acion”, no soélo
morfologica o anatdmica, sino también referidardlen general de la NaturaleZpag.
88): La multiplicacion de las pequefias especies de apsres tan considerable, que
ellas harian el globo inhabitable para las deméddasNaturaleza no hubiese opuesto
un término a tal multiplicacion. Pero como sirvea pgresa a una multitud de otros
animales, y como la duracion de su vida es muytdoi, su cantidad se mantiene
siempre en justas proporciones para la conservadésus razas. / ... / y ello conserva
a su respecto la especie de equilibrio que debgtiextu concepcién ecoldgica de la
Naturaleza tiene muy claro el elemento desestalitiz que el Hombre ha introducido
en estas relacione®or ultimo, sélo el hombre separadamente de todaue es
particular a €l parece poder multiplicarse indetlamente, porque su inteligencia y sus
medios le colocan al abrigo de ver su expansioitdiia por la voracidad de ninguno
de los animales. Ejerce sobre ellos una supremi@tjaue es capaz de aniquilar a las
razas mas grandes y mas fuertes de animales, gngestdiariamente el numero de
individuos.(pag. 89).



Otro de sus conceptos dignos de resaltar es @ denhplejidad intrinseca a las mas
elementales formas de vid@omo las condiciones necesarias para la existedeida
vida se encuentran ya completas en la organizagiénos compleja, aunque reducida
a su minima expresién se trataba de saber comooegtmizacion a causa de cualquier
tipo de cambios habia llegado a dar lugar a otrasnms simples y a organismos
gradualmente mas complicados, como se observa dan [0 extensiorde la escala
animal (pag. 249). Este hecho, todavia no asimilado psrdarwinistas ortodoxos,
empefiados en el intento de explicar la aparicioor ‘jpartes” y “al azar” de los
complejos componentes de la vida, ha emergido slentmdernos enfoques de la Teoria
de Sistemas con la denominacion de “Sistemas itiddemente complejos”
compuestos por varias piezas armonicas e interatésaque contribuyen a la funcion
bésica, en el cual la eliminacion de cualquiera e&aspiezas impide al sistema
funcionar. (Behe, 2000)

Perola anticipacion, sin duda, mas brillante, y pocdal ha recibido los mas feroces
atagues, fue su concepcion de la interaccion csgaiambiente de su proceso de
adaptacion, que ha pasado a constituir, en logslile texto el ridiculo topico utilizado
para descalificar a Lamarck, como si toda su laintifica se redujera a la afirmacién
de que “el cuello de las jirafas se alargd comoseonencia de sus esfuerzos por
alcanzar las hojas de los arboles”, es decir léuei@ morfolégica como consecuencia
del “uso y el desuso”. Veamos ahora su explicadiés: circunstancias influyen sobre
la forma y la organizacion de los individuos //.Ciertamente, si se me tomasen estas
expresiones al pie de la letra, se me atribuiria emor, porque cualesquiera que
puedan ser las circunstancias, no operan directdmesobre la forma y sobre la
organizaciéon de los animales ninguna modificaci®®ro grandes cambios en las
circunstancias producen en los animales grandesboasnen sus necesidades y tales
cambios en ellas las producen necesariamente emda®nes. Luego si las nuevas
necesidades llegan a ser constantes o muy durdolegnimales adquieren entonces
nuevos habitos, que son tan durables como las eckEs que los han hecho nacer.
(pag. 167). A lo que Lamarck se referia, por tamo, es a la herencia de las
consecuencias directas de la utilizacion o de&fecimiento de un 6rgano o estructura.
Una idea bastante simplista que veremos plantead@ipo autor’” mas adelante, sino a
los efectos, a largo plazo, de las circunstancidsentales naturales que produzcan una
respuesta del organismo (y cortar la cola a cietosatones, la supuesta demostracion
de Weissman de la falsedad del lamarckismo, nomsdles una influencia ambiental,
sino que es una simpleza cruel e inatil). En laaadad, se ha podido comprobar que
esas respuestas al ambiente existen, tanto medémntelelaciones genéticas llevadas a
cabo por “elementos moviles” del genoma (WhitelawMgrtin, 2001), como por
procesos mediante los que una misma secuenciaagpoede “codificar” distintos
mensajes (y no al azar) en funcidén de las circao&ta ambientales (Herbert y Rich,
1999).

En cuanto a la “recompensa” final a sus aportasiasientificas, narrada de una
forma tan despiadada como poco fundamentada poisHse trata de unos hechos que,



aungue por su profunda injusticia puedan resutidighantes, en el fondo no resultan
sorprendentes, por ser un fendmeno muy repetida Historia con las personas cuyas
ideas no resultan gratas a los poderosos: Lamaeckre entusiasta de la Revolucion
Francesa, al parecer, debido a la influencia de sf&au y su
"Contrato social”. En su“Recherches sur les causes des principaux faitsioes”
escribe una dedicatoria muy ilustrativa sobre sosaeiento politico:Al pueblo
francés. Acepta pueblo magnanimo / ... / pueblo loae recuperado los derechos
sagrados e imprescindibles que has recibido deatanaleza /... / y por el deseo que yo
tengo de compartir tu gloria contribuyendo al menssgun mis débiles facultades, a
ser util a mis semejantes, mis hermanos, mis igué#lel fin de la etapa revolucionaria
le paso6 facturakl Imperio y la Restauracién borbdnica no le serfamorables. El
propio Napoleén le recriminara publicamente durantea reunion del Instituto por su
obra meteorolégica cuando Lamarck intentaba hacertgrega de su “Filosofia”
(Casinos, 1985). Su caida en desgracia con el podeiconsecuencias fatales. Paso los
altimos 10 afios de su vida ciego y en la indigenmiégdado por una de sus hijas a la
que dictd, en su mayor parte, uno de sus legadosigales:“Histoire Naturelle des
animaux sans vertebresMurié el 18 de Diciembre de 1829 y, efectivamerite
enterrado en una fosa comun.

En definitiva, el saludable (y, en ocasiones , tffam) ejercicio que para un
profesional de la Biologia constituye el abandgr@arun tiempo la rutina (o en su caso
la competencia) habitual, y bucear en las fuentggnales, puede conducir a tomar
conciencia del cumulo de ocultamientos, deformesoy falsedades que se ha
fraguado en torno al fundador de nuestra disciplinauestro ilustre colega, solo
comparable en cantidad y calidad a las medias @esjaevidentes falsedades y
componendas con las que se ha adornado en loss teigatificos didacticos y
divulgativos a la gran figura histérica de la Bigila: el reverendo Charles Robert
Darwin. Un fendbmeno sin parangén en ninguna otsailina cientifica y que debe de
tener algun motivo, porque revela una evidentenoitmalidad de ocultar los datos
historicos. Asi es como los estudiantes de Biolbgiaos recibido nuestra “formacion”
por parte de nuestros maestros mas prestigidsass de Darwin, la diversidad de los
organismos quedaba sin explicacion o se atribulasadesignios del CreadofAyala,
"La Naturaleza inacabada (1987) pag. 6).Los organismos vivientes han existido
sobre la Tierra sin nunca saber porqué, hasta guedrdad, al fin, fuese comprendida
por uno de ellos. Por un hombre llamado CharlesvidanDawkins,“El gen egoista”,
(1993) pag. 1). La recopilacion de glosadedcubridor de la evolucigistratern, 1999)
que figura en los textos que los bidlogos utilizamioabitualmente podria ser
inacabable. La figura y la trascendencia histodeaDarwin se ha igualado a las de
Newton, Shakespeare y Einstein. Su obra curitbrerigen de las especidsa sido
propuesta como “el libro del milenio” (no parecgemsgado aventurar que los autores
de tal propuesta, o bien no han leido el citadoib han leido pocos libros).

Lo cierto es que su publicacién constituyd lo geegsedria considerar el origen de
los “Best Seller” de los libros cientificos. El dia su publicacién, el 24 de Noviembre



de 1859, se vendid la primera edicion de 1250 dmme y una segunda, de 3000
ejemplares, se agotd en una semana. Su éxito ,ssicighrecedentes en obras de éste
tipo, no fue acompafnado, sin embargo, de una agagapiosa (que narraremos mas
adelante) por parte de personajes de reconocidigicecon conocimientos o interés
por la evolucion. El motivo es comprensible. Ekdilde Darwin resultaba (y resulta),
para cualquiera que tuviese una minima formaci@mtifica, filoséfica o, incluso
literaria, una obra de gran debilidad argumentan awnas bases conceptuales
acientificas (se podrian calificar de “popularesy),una estructuracion erratica e
inconsistente. Veamos en que se fundamentan eathsaciones: El primer capitulo,
(pagina 19 de la edicion espafiola), comienza @nMariacion en el estado
doméstico”en el que expone lokfectos del habito del uso o desuso de las partes”,
segun el cualAsi encuentro en el pato doméstico que los huedcdal pesan menos y
los huesos de la pierna mas en proporcion a todesglieleto, que lo que pesaban los
mismos huesos en el pato salvaje; y este cambidepagibuirse, sin riesgo de
equivocarse, a que el domeéstico vuela mucho meandaymucho mas que sus salvajes
padres(pag. 23).Es decir, la version mas simplificada y pobre dehdrckismo, de la
que, al parecer, era el mas firme defen€arando discute casos especiales pasa M.
Mivart en silencio los efectos del uso y el desdsdas partes, que yo siempre he
sostenido ser altamente importantes y que hedoatan mayor extension que ningun
otro escritor.. (pag. 237)En su conjunto, la obra puede ser calificada dé&jaiex cosa
menos coherente como tratado cientifico. Desdiendencia a variar de la misma
manera(pag. 239) hasta lo que hoy se conoce como “Aeura’ modificaciones que
no son importantes para el bienestar de la espeae se hicieron constantes por la
naturaleza del organismo... pero no por la selecciatural (pags. 236-237), hasta
narraciones de lo que le contaron (pag. 1B#)ia América del Norte ha visto Hearne
al oso negro nadando horas enteras con la boca tetanpente abierta, atrapando asi,
casi como una ballena los insectos del ags@.pueden encontrar, a lo largo del libro,
abundantes argumentaciones de consistencia aensdimejante, referidas a las orejas
caidas del ganado porque se asustan menos (pa@ [33ituacién de los ojos de los
peces planos debida a los esfuerzos por mirar laaclza (pag. 251)... Pero, para no
resultar exhaustivos, nos centraremos en sus oeks finales (pags. 556-561), que
resumen y “concretan” su mensaje cientifico. Laglitaciones de su vision de la
Naturaleza tienen, en el Hombre, un inevitable ltada final: Y como la seleccion
natural obra solamente por y para el bien de cadg ®dos los atributos corpéreos y
mentales tenderan a progresar hacia la perfecc{fara una mas concreta informacion
sobre lo que significa para él la perfeccion enalisbutos corpéreos y mentales, véase
su “Origen del Hombre”) lo que, por otra parte, pone de manifiesto quetda
denostada por los darwinistas, “tendencia a laepeidn” atribuida a Lamarck, y que
éste referia a la complejidad, tiene, en realid&rd, paternidad. Pero leamos su resumen
final: Estas leyes, tomadas en un sentido mas amplio, genimiento con
reproducciéon: variabilidad, resultado de la accidodirecta e indirecta de las
condiciones de vida y del uso y desuso; aumentananproporcién tan alta, que
conduce a una lucha por la existencia, y como corsgcia, a la seleccion natural, la



cual trae consigo la divergencia de caracter y Ikimcion de las formas menos
mejoradas.

Naturalmente, todas estas aportaciones al “esol@mto” de la evolucién son
meticulosamente depuradas en los tratados darasnisten los que los
“descubrimientos” de Darwin quedan resumidos en dos conceptos (mas bien
axiomas) que hoy constituyen el dogma central d&déogia: el azar como fuente de
variacion, y la seleccion natural como motor de lmamConcretemos, pues, sus bases
“cientificas": He hablado hasta aqui como si las variaciones, tamunes y
multiformes en los seres organicos en estado deesficidad y no tan comunes en los
silvestres, fueran debidas a la casualidad. Innadeses decir que este término es
completamente inexacto y que sélo sirve para rep@ngaladinamente nuestra
ignorancia de la causa de cada variacion particu(pag. 149)Es decir, la variacion
“al azar”’, (dogma y pilar fundamental de la Biolgactual) era, en realidad,
desconocimiento. Pero el otro pilar no tiene ureebaucho mas sdlida. El intento de
explicar los grandes cambios de organizacion magioh y funcional que se han
producido a lo largo de la evolucion, el “mecanismmpuesto e incluso el término
“seleccion” eran una simplista extrapolacion de dasividades de los ganaderos y
criadores de palomas de su pdisiando vemos que han ocurrido indudablemente
variaciones Utiles para el hombre, no podemos ciagrobable que ocurran en el
curso de muchas generaciones sucesivas, otrascvamias Utiles de algin modo a cada
ser en la batalla grande y compleja de la vida. iYosurren, ¢podemos dudar
(recordando que nacen muchos mas individuos queueses posible que vivan) que
los individuos que tengan alguna ventaja sobre desnas, por pequefia que sea,
tendran la mejores probabilidades de sobrevivirepmoducir su especie?. Por otra
parte, podemos estar seguros de que cualquier ei@naen el mas pequefio grado
perjudicial, seria rigidamente destruida. Esta @mscion de las variaciones y
diferencias individuales favorables, y la destrdectde aquellas que son nocivas, es lo
que he llamado “seleccion natural” o “supervivenaie los mas aptos{pag. 94). Es
decir, las transiciones entre la organizacion peanfibio, (o0 reptil y ave), serian
simplemente, el resultado de un proceso semejalaeactividad de los ganaderos: la
seleccion forzada, (y aqui si seria adecuado us&trmino “contra Natura”) de
animales, en muchos casos, con defectos e inclsbogias que serian inviables en
condiciones naturales, como enanismo, obesidadfieay.. pero que a pesar de
milenios de seleccién por el Hombre siguen sieratoog, cerdos, gallinas... es decir, la
misma especie.

Esta fragilidad conceptual (por calificarla de undo benévolo) fue rapidamente
denunciada por cientificos e intelectuales de tlac&pEl zodlogo evolucionista S. G.
Mivart puso de manifiesto (entre muchas otras go$asbsurdo de la idea de que un
proceso asi fuera el responsable de la aparicentugt y al azar de nuevas estructuras:
La seleccién natural es incapaz de explicar lagpagaincipientes de las estructuras
uatiles (Mivart, 1871). El ingeniero (y, al igual que Danyinaturalista aficionado)
Fleeming Jenkin puso de manifiesto lo poco credpie resultaba la idea de que en la



Naturalezauna desviacion ocasional de la estructura se exésed en animales
normales, hasta hacerse comin a toda la poblackitemas hizo notar que, en los
animales seleccionados, cuando retornan a laddbed solamente no pueden variar
indefinidamente, sino que muchos sujetos vuelveEnandicion primera,(Thuillier,
1990). Este evidente fenOmeno se encuentra explieatlalmente en los tratados
darwinistas bajo la incoherente denominacién déets&n estabilizadora”, que , mas
propiamente, deberia llamarse “seleccion deseleadmra” La seleccion
estabilizadora es muy comu@on frecuencia, los individuos que sobreviven y se
reproducen con mas éxito son los que presentavdtmes fenotipicos intermedios.
(Ayala, 1999). Porque esto es lo que sucede enalardleza: los individuos que
sobreviven no son ni mas ni menos “aptos”, sornndiwviduos normales. Para finalizar,
nos referiremos a una objecion de una solidez &bdificilmente discutible, expuesta
por el matematico William Hopkind:a teoria de Sefior Darwin no puede explicar
nada, ya que es incapaz de asignar una relacioresata entre los fenomendos
cambios de organizacion) las causas que les atribuya variacion dentro de la
especie) (Thuillier, 1990).

Cuando se tiene acceso a estas informacionestaresqsolutamente pasmoso, no ya
el éxito que alcanzo6 Darwin en su época y en sareoit Sino el mantenimiento, incluso
el auge de la vision Darwinista de la Naturalezaleeractualidad, a pesar de los
descubrimientos sobre la enorme complejidad de fém®menos bioldgicos. Sin
embargo, un somero estudio de las circunstanc&dritias y sociales que rodearon el
nacimiento del darwinismo nos puede dar cuentasahm de su éxito inicial, sino del
motivo de su auge actual.

2.- LA HIPOCRESIA COMO DOCTRINA CIENTIFICA

Durante los afios finales del siglo XVIII y primerdsl XIX, la situacion social en
las islas britanicas estuvo agitada hasta llegagoasiones, al borde de la revolucion,
que fue evitada mediante una dura represion. Fapdaa de la masacre de Peterloo y
de “los méartires de Tolpuddle”. Segun las narraesohistoricas (Stratern, 199%),
mariscal Wellington permiti6 a sus soldados dispacantra los trabajadoregcabe
suponer que la orden debid ser: “si les apetecdgaran Bretafia habia entrado en la
edad moderna arrastrando el bagaje de leyes fegdaleostumbres disefiadas por y
para los ricos y aristocratas(Harris, 1985). Las leyes de cerramiento de fincas,
promulgadas en el siglo XVIII, permitieron a losrétenientes vallar sus tierras para
utilizarlas como pastos para el ganado, y expwassus renteros, condenandolos a ser
mano de obra barata para tesuras fabricas satanicag,que pasaron a constituir una
gran masa de desheredados hacinados en las g@ndades industriales. Entonces,
comenzaron a surgir “pensadores” que aportarordisgmosticos y sus justificaciones



de la situacion (Ekelund y Herbert, 1995): ParehiértYoungcualquiera, excepto un
imbécil, sabe que las clases inferiores deben mente pobres o nunca seran
laboriosos(“Eastern Tour”, 1771). Bernard de Mandeville, dictamind que aHgss

de los pobres y a los huérfanos no se les debiandaeducacion a cargo de los fondos
publicos, sino que debian ser puestos a trabajanaatemprana edad, ya que la
educacion arruinabal que merece ser pobrgLa Fabula de las abejas” 1714).
Mandeville sostenia la maxima calvinista de g@lieHombre esta lleno de vicimo
obstante, era de la opinidn de do® vicios individuales hacen la prosperidad pualic

Estos antecedentes constituyen el sustrato sobrpeelse construyd la “teoria
cientifica” de Adam Smith, el “padre de la economiaderna”. Su idea rectora es que
No es de la benevolencia del carnicero, cervecepamadero de donde obtendremos
nuestra cena, sino de su preocupacion por sus psojpitereses / ... / que proviene de
nuestra propension a cambiar una cosa por offha Riqueza de las Nacioried 776).
Para Adam Smith, es el egoismo individual lo qudllewa al bien generaPor regla
general, no intenta promover el bienestar publicsabe como esta contribuyendo a
ello. Prefiriendo apoyar la actividad doméstica eez de la fordnea, sélo busca su
propia seguridad, y dirigiendo esa actividad denfiarque consiga el mayor valor, sélo
busca su propia ganancia, y en este como en oasgscesta conducido por una mano
invisible que promueve un objetivo que no estabsusrpropésitos.

La base conceptual de Smith no era, como se pwdemucho mas amplia y general
gue la de Darwin. Igual que éste convirtio lasvadéides de los ganaderos de su entorno
en Ley General de la evolucién, Adam Smith constrgy teoria a partir de sus
observaciones de como actuaban sus vecinos y igmnarios. Es decir, un andlisis
(mas bien, una descripcién) de su entorno so@hkdz, incluso de la ciudad donde
vivia. Porque es evidente que estos planteamiesitosiecesidad de ir mas lejos de su
propio pais, no serian extrapolables a la econgnaida “libertad de eleccion” de los
trabajadores de “las fabricas satanicas”. De téalasas, da la impresion de que éstos
no parecen estar incluidos en su modelo “cientificsalvo, tal vez, como recursos
naturales), porque, segun &bs trabajadores y otras clases inferiores de peaso
engendran demasiados hijos, lo cual har4 descersier salarios a un nivel de
subsistencia.

Esta “entrafiable” concepcion de la sociedad tievas @videntes, y muy estudiadas
(Weber, 94) raices culturales y religiosas, pdrmetivo para presentar estas ideas
como “leyes cientificas”, bien pudiera ser el sigie: se estaba produciendo en Gran
Bretafia una peculiar “revolucién” de la burguesiatia la oligarquia y la nobleza, para
arrebatarles el monopolio de la explotacion ddralsajadores “y otras clases inferiores
de personas”. Por eso, una de las maximas fundatesmtel “liberalismo econémico”
era (y es) que los gobiernos no deben entromegersa libertad de “operaciones” del
mercado, es decir, que dejen a la sociedad en ndi@los realizan esas “operaciones”.



Y, del mismo modo que en el campo de la Biologiadpacidad creadora del azar y
la competencia han pasado a convertirse en un aognpesar de su inconsistencia
cientifica, el papel benefactor de “la mano invisidel mercado” se ha convertido en
una creencia, por muy lejos que sus verdaderososfestén de ella en el mundo real ,
gueno es el reino de la providencial mano invisiblegnefactora sino, al contrario, el
de manos bien visibles e interesadas, buscand@eihm beneficio privado a costa de
lo que sea(San Pedro, 2002).

Otra obra de gran relevancia en este contextol ftiEensayo sobre el Principio de la
poblacién”, publicado, en 1798, por el ministro anglicano TherRmbert Malthus y
gue se convirti6 eana parte importante e integral de la economiarkibelasica,(The
Peel Web). Malthus, que sélo salié de Inglategaea una breve visita a Irlanda y un
viaje al “continente” por razones de salud, elakmr@nsayo basado en la observacion
de las masas de desheredados que abarrotabariléasdealas ciudades inglesas. Su
famosa tesis era que el aumento de la poblaciqmagnesion geométrica, mientras que
los alimentos aumentaban en progresion aritmétigaondria undlucha por la vida”.

Su libro que, al parecer, fue su Unica aportaci@ascial, tuvo una gran influencia en
el “Acta de Enmienda de la Ley de Pobred& 1834. Segun Malthus, lalseyes de
Pobres” estimulaban la existencia de grandes familias agrisiosnas, y afirmaba que
no deberian de existir, porque adentigstaban la movilidad de los trabajadores.
Estaba en contra de la ayudas a los pobres y #frmae las “casas de trabajo” donde
se hacinaban los desempleadosdeberian ser confortables asilos, sino sitiosd#ola
estancia deberia ser duf@he Peel Web).

Quizas sea conveniente sefialar que, probablementera, necesariamente, una
intencion malévola (aunque no se puede descaatand dirigia las ideas de los autores
resefiados, (de hecho, los historiadores de Malkkudescriben comain hombre
amable y benevolente que ha sufrido unas granddsmteraretaciones tanto por
revolucionarios como por conservadorggThe Peel Web). La uniformidad de sus
argumentos hace pensar que era una forma muy cdenuer el mundo, al menos, por
un sector concreto de una sociedad con unos deimios fundamentos y valores
culturales. Pero, ademas, las victimas de la “Reu@h Industrial” (en la que jornadas
de 16 horas de trabajo llegaron a ser comunedgmranos de seis, cinco y, a veces, de
cuatro afos, que alcanzaban a duras penas la eelutes con deformaciones que
permitian deducir en qué maquinas habian trabajgdde la expansion colonial
britanica, necesitaban, probablemente, de algwstdigacion “cientifica” y “objetiva”
de las terribles situaciones creadas dentro y fullapais. Y una de las mas
“autorizadas” fue la que ofrecié Herbert Spenceonrtdomista y filosofo, en su primer y
exitoso libro“La Estéatica Social” (1850), trata de dar algunas directrices, basadas e
sus ideas sobre la evolucion biolégica, para llegaa la politica social. Segun él, los
politicos no deberian intervenir en la evolucion ldesociedad, pues ésta tiene un
instinto innato de libertad. La sociedad eliminarbbs“no aptos” y eligira a aquellos
individuos mas sanos e inteligentes. En su opirebmtento de ayudar a los pobres era
un entorpecimiento de las “Leyes Naturales” queigen por la competencia. Segun



SpencerLas civilizaciones, sociedades e instituciones ¢@mgntre si, y solo resultan
vencedores aquellos que son biolégicamente mascei¢Woodward, 1982). Fue él
quien aplicé la famosa nocién de“kRupervivencia del mas apto{mas exactamente,
del méas “adecuado”) como el motor de las relacicoegles.

Y, una vez mas, para no “desentonar” con la metgdal “cientifica” de los
pensadores antes mencionados, todas las inveetigaaile Spencer sobre otras culturas
son “de segunda mano”. No estan basadas en ningit&jd de campo, ni siquiera en
alguna observacién directa, sino en relatos y obs@mes de viajeros britanicos
(Ekelund y Herbert, 1995).

Estos son los cimientos “cientificos” y “objetivog/, especialmente, metodoldgicos)
sobre los que se edificaron las bases conceptdelé®” teoria de la evolucion (del
darwinismo, para ser exactos). Porque ésta noamrél a partir del estudio de la
Naturaleza (lo que pareceria, al menos, razonabldgcir, no se basé en observaciones
de animales salvajes, ni en estudios anatémicosboi@ogicos o, al menos, en lecturas
de textos cientificos. Tampoco fue el resultadeda (como se nos cuenta) de la
famosa expedicion del Beagle, de la que Darwinigadin ninguna idea concreta (mas
bien con dudas) sobre la evolucion, a pesar dehgb&@ leido a Lamarck, como nos
narra €l mismo en su autobiografia. El método monfwicho mas empirico que los de
sus antecesores conceptuales: consistido en ladedurante lo que describe comlbo
periodo de trabajo mas intenso de mi viffAutobiografid, pag. 66) de textos
especialmente en relacién con productos domestiaatravés de estudios publicados,
de conversaciones con expertos ganaderos y jaabng de abundantes lecturas.
También de filosofia, politica y economia. #m riqueza de las Nacionesé&ncontrd
Darwin las ideas de la importancia de las difer@nhadndividuales y del resultado
beneficioso de actividades “no guiadas”. Spencaptataria, posteriormente, la idea de
que solo los “mas adecuados” sobreviven en un mdedi@roz competencia. Pero la
revelacion decisiva le llego de los “filantropicq®incipios malthusianos. Asi es como
el mismo lo describeEn Octubre de 1838, esto es, quince meses despubaber
comenzado mi estudio sistematico, se me ocurridpi@eentretenimiento el ensayo de
Malthus sobre la poblacion y, como estaba bien arago para apreciar la lucha por
la existencia que por doquier se deduce de unarehsién larga y constante de los
habitos de animales y plantas, descubri enseguig& lopjo estas condiciones las
variaciones favorables tenderian a preservars@sydesfavorables a ser destruidas. El
resultado de ello seria la formacion de especiesvas. Aqui habia conseguido por fin
una teoria sobre la que trabaj&tAutobiografia”, pag. 67) En efecto, la extension al
mundo natural de las actividades de jardineroadores de animales y agricultorkss,
lleva directamente a su gran (y, al parecer, inde)eaportacionHe llamado a este
principio por el cual se conserva toda variaciongpefia, cuando es Util, seleccion
natural para marcar su relacion con la facultad delecciéon del hombre. Pero la
expresion usada a menudo por Mr. Herbert Speneegue sobreviven los més idoneos
es mas exacta, y algunas veces igualmente conter{jmg. 76). En cuanto a su
concepcion de las relaciones entre los seres veroda Naturaleza, ésta es su



interpretacion “ecoldgicade aqui, que como se producen mas individuos dgueses
posible que sobrevivan, tiene que haber forzosaanemtodos los casos una lucha por
la existencia / ... / Es la doctrina de Malthus ieptla con multiplicada fuerza al
conjunto de los reinos animal y vegetal; porqueeste caso, no hay aumento artificial
de alimento y limitacion prudente de matriman{pag. 78)

Con estos argumentos como conceptos fundamentalgajede resultar extrafio el
enorme éxito de su libro, cuyas dos primeras eadsoya descritas fueron seguidas,
hasta 1876, de otras siete. En un periodo de méesptendor de la revolucién
industrial y del imperio britanico, con muy durasnsecuencias para las victimas de
ambos fendomenos, llegé la “explicacidon cientifickl. titulo de su libro: Sobre el
Origen de las Especies por medio de la Seleccidmrbllao el mantenimiento de las
Razas favorecidas en la Lucha por la Existenc@gbid resultar muy sugerente para
muchos de sus compatriotas (que no se encontralfgicamente, entre los
“desfavorecidos”) aunque, como hemos visto, tamb&gibid muchas criticas, en
algunos casos muy bien fundamentadas, que le aiigaafiadir a la sexta edicion otra
con todo un capitulo en el que respondia, en muntesiones con escasa fortuna, a las
objeciones.

Con semejantes antecedentes, se puede entendéo @etDarwin en Gran Bretafia,
pero su proyeccion internacional resulta, cuandoasiedesconcertante si tenemos en
cuenta los datos antes mencionados sobre los estigdibre evolucion en “el
continente”. ¢ Cual pudo ser, entonces, el motivgukeun libro con semejantes bases
conceptuales y con semejantes méritos cientifiedsaya convertido ela obra de la
gue nace toda la biologia moderifgernandez, 85)?. Aunque la explicacién no sea,
probablemente, sencilla, porque requeriria masupdafs estudios historicos y sociales,
tal vez se puedan arriesgar algunas hipotesis gecekciones) que, si bien pueden
resultar sesgadas o parciales, posiblemente nealo sias que las narraciones de sus
seguidores.

3.- LA “TRANSFORMACION MENTAL” DE DARWIN, O COMO SE
FABRICA UN GENIO

Es un hecho historico perfectamente documentadoequia primera mitad del siglo
XIX la evolucion biolégica era un fenémeno amplianteeestudiado y debatido en el
ambito académico. Es mas, los partidarios de laluedm eran Illamados
“lamarckianos” (Harris, 1985). Naturalmente, estestudios y debates estaban
restringidos al entorno cientifico o a personasivadas con interés por la materia. No
es arriesgado suponer que las noticias del éxitored que supuso la publicacion de la
obra de Darwin contribuyeran en gran medida a dtspel interés por ella fuera de
Gran Bretafia y fuera del ambito estrictamente biod La sencillez y la facil
“visualizacién” de sus argumentos fue la probablesa de que muchas personas que no



habrian tenido noticias sobre las investigacionkempatesis previas sobre la evolucion,
la “descubrieran” como un fendémeno plausible.

De hecho, los debates (y la aceptacién) que suscibra de Darwin se produjeron,
fundamentalmente, en torno a la idea de la evatudin Espafia, por ejempltEl
Origen de las Especiesse tradujo (incompleto) en 187Z'he Descent of Man, and
Selection in relation to Sextraducido incorrectamente corftel Origen del Hombre’,

y del que los darwinistas actuales hablan poc@ynsuy fundados motivos), se tradujo
en 1876. En 1877 aparecio la primera traduccion pteta del “Origen de las
Especies’corregida y ampliaddFilosofia zooldgica” tardé un siglo en ser traducida al
espafiol. Fue publicada en 1911 por la pequeiariadli8mpere de Valencia. Por eso,
las narraciones darwinistas se pueden permitin faitar exactamente a la verdad”,
hablar del debate sobre “la” Teoria de la evolutaimo dentro como fuera de las aulas
universitarias (Gomis y Josa, 2002), como un debate sobre el demwo: La
publicacion en 1859 de On the Origin of Speci€Acerca del origen de las especies),
y la posterior aparicion en 1871 de The Descerlah (El origen del hombre), supuso
una ruptura con la interpretacion creacionista @#nesis..Y asi, se adornan las ideas
de Darwin con un tinte progresista, e incluso resonario, al narrar las
confrontaciones que se produjeron entre secttgdsndencias liberales y, del otro, los
sectores mas conservadores de la sociedad espaiarlayn fuerte apoyo de la Iglesia
Catolica.

Esta manera de deformar la Historia, mediante feaci@&n de hechos reales y la
ocultacion de otros no menos ciertos, es una auotestan los textos cientificos o
divulgativos. El debate entre Thomas Henry Huxl&l pulldog de Darwin®™) y el
obispo de Oxford Samuel Wilberforce, del que, p@rto, Darwin se escabulld
(Stratern, 99), se ha convertido en el tépico babien la narracion de la epopeya de la
“revolucion” darwinista, pero no se citan las cds cientificas, como las anteriormente
recogidas, de naturalistas conocedores del hecli@ elolucion, de las que, quizas la
mas significativa, porque sintetiza un certero igisade la obra de Darwin en pocas
palabras, es la del profesor Haughton, de Dublitade por €l mismo en su
“Autobiografia™ Todo lo que habia de nuevo era falso, y todo lo liplgia de cierto
era viejo.

Pero, tal vez, una de las deformaciones mas delssaporque su falsedad se puede
revelar en libros existentes) es la de atribuia @dpuesta “revolucion” darwinista un
caracter de progreso cientifico porqfe el primero en dar una explicacion
materialista, no teista de los fendmenos natur@ifese, 1999, Ayala, 1985, etc.), como
si las explicaciones de Saint Hilaire, Lamarck,&@rentre otros muchos), basadas en
experimentos con embriones, estudios anatémicesndaicos o paleontolégicos,
fueran interpretaciones “supersticiosas”.

Si cada una de estas lagunas en la informaciontespietaciones parciales o
inexactas pueden ser consideradas producto de digouido o, incluso, de la tipica



idealizacion de los personajes “miticos” por patéesus seguidores, el conjunto de
ellas, afadido a las crueles descalificacionessgatadas falsedades lanzadas sobre los
precursores del evolucionismo, producen la impresi® un engafio premeditado. De
gue se ha “fabricado” un personaje, una historiaaiyso, una “sélida teoria cientifica”
muy alejados de los hechos reales. Una realidadqad nos podemos acercar, no sélo
buceando pacientemente en la historia, sino leyehdmtamente al mismo Darwin
(algo que, al parecer, pocos darwinistas se haastaalo en hacer).

Como hemos visto, en las hagiografias de Darwin suelen figurar en las
introducciones de los textos cientificos y divulgas, la historia suele comenzar con la
publicacion de la “obra cumbre de nuestra civiliaat o, en algunos casos, con el
viaje de “un joven naturalista” a bordo deeagle durante el cual “descubrio” la
evolucion. Aunque, vistos los anteriores datos,dpu@arecer reiterativa (incluso
innecesaria) la exposicion de las circunstanciasopales que rodearon realmente el
nacimiento de la obra qusompletd la revolucion que comenzd en el siglo &dA
Copérnicoetc., etc.,la informacién sobre ello tal vez no resulte superf porque,
cuando lo que se esta valorando es la teoria gensonaje que ocupma de las mas
altas cumbres del pensamiento humano (para mi la) f#rsuaga, 2002), algunos
datos histéricamente documentados sobre este agpeetien resultar esclarecedores.
Porque su formacion, las influencias recibidas gogitexto cientifico y social en que
este hecho tuvo lugar, nos pueden ofrecer alguioamacion, tanto sobre su bagaje
cientifico como sobre la forma en que todo estsitha (y sigue siendo) transmitido por
sus apologistas.

Para no correr el riesgo de incurrir en valoracsodel tipo de las que, por ejemplo
Harris, hacia de Lamarck, vamos a recurrir a spigrautobiografia y a biégrafos cuya
calificacion de Darwin como el hombre que apdddidea mas importante de la
humanidadStratern, 1999) no deja dudas sobre sus inclinasio

A pesar de que la narracion, por éste ultimo, devanécdotas y circunstancias
referidas a la infancia y juventud de Darwin sesfaesin gran esfuerzo, a una satira
cruel, nos cefiremos a lo que se refiere a su fddmaintelectual. Su padre, un
acaudalado médico de las clases alé@#0 si podian pagar sus elevados honorarios
hacia algun caso a los pacientdStratern, 1999jo envio, a los 16 afos a estudiar
medicina a Edimburgo. Asi es como él mismo narsaesyperienciastambién asisti en
dos ocasiones a la sala de operaciones en el ladspge Edimburgo y vi dos
operaciones muy graves, una de ellas de un nifimm pali huyendo antes de que
concluyeran (“Autobiografia”, pag. 16). El resultado de su poca inclinacion a la
medicina fue queTras haber pasado dos cursos en Edimburgo mi padrgercatd, o
se enterd por mis hermanas , de que no me agraldaibbi@a de ser médico, asi que me
propuso hacerme clérigo. / ... / sentia escripalosrca de la declaracién de mi fe en
todos los dogmas de la iglesia Anglicana aunque,op@ parte, me agradaba la idea
de ser cura ruralDurante sus estudios de Teologia en el Christ'$eGe] conocio al
hombre, quizas mas determinante en su futuro: \lEremdo J.S. Henslow, tedlogo y



coadjutor de la iglesia de St. Mary, constituyGap@arwin el equivalente de lo que fue
(salvando ciertas distancias) Rousseau para Lam@egn StraterrEra también hijo
de padres ricos que lo enviaron a Cambridge paradiar para la Iglesia, donde
habia descubierto que su verdadero interés eradaata. Darwin quedd impresionado
con él:Era profundamente religioso y tan ortodoxo que imrde dijo que se afligiria
si se alterara una sola palabra de los treinta yewel articulosSus cualidades morales
eran admirables en todos los sentidos. / ... / &Jhiversidad se daban clases en
diversas ramas, siendo la asistencia absolutamesitentaria. /... / De cualquier forma
asistia a las conferencias de botanica de Henslow//Estas excursiones eran
absolutamente deliciosa@utobiografig. Darwin aprobd, a principios de Enero de
1831, su examen de bachiller con el puesto décienla gromocién, lo que le abria el
camino para la profesién de pastor de la Iglesiaggana. Pero por lo pronto se
guedo dos semestres mas en Cambriffdemleben, 1971 El hecho de no tener prisa
en comenzar sus actividades profesionales y suracign por Henslow hizo posibla
clave del descubrimiento de la evoluci@tratern, 1999): el viaje alrededor del Mundo
en elBeagle.Por aquellos dias le ofrecieron a Henslow el pued#onaturalista sin
sueldo a bordo del HMS Beagle / ... / Como Henslowueria abandonar Cambridge,
le ofrecio el trabajo a Darwin, que no quiso dejasar la ocasion / ... / Era costumbre
llevar un botanico en este tipo de viajes de exgaidm / ... / (hasta al médico de a
bordo se la exigia un certificado de carpinteriaRuede resultar incongruente con
nuestra historia que al “botanico de a bordo” sexigiese un certificado de botéanico,
pero lo cierto es que se le exigia. Y lo tenianduralista deBeagleera un experto que
habia desempefiado su cargo con distincion en eigss, ...El joven S. J. Gould, en
su articuloLa transformacion maritima de Darwin o cinco afiokaanesa del capitan
(1977), nos narra un curioso descubrimiehte:aqui toda una historia; no solamente
un puntilloso pie de pagina para la historia acadeésn sino un descubrimiento de no
poca significacion.El naturalista delBeagle se llamaba Robert McKormick, y la
historia resulta ser, una vez mas, muy diferert@nao nos la han contado. Y comienza
con la carta que J.S. Henslow escribié a Dar&inCap. F. busca un hombre (por lo
gue tengo entendido) mas para compafiero de viagecgmo simple coleccionistil
capitan delBeagle Robert Fitzroy, un aristocratico marino (su téb,vizconde de
Castlereagh, sofocé la rebelidn irlandesa de 198 relacion con sus subordinados,
narrada por Darwin, y los motivos de su postenincidio, relatados por Gould, hacen
pensar que, a su lado, el capitan William Blighseente del (histérico) “motin de la
Bounty” era una especie de monje budista, necesitab compafnero de viajéa
tradicion naval britanica dictaba que un capitdn podia tener virtualmente ningan
contacto social con ningin miembro inferior en kcala de mando. / ... / Sélo un
caballero, podia compartir sus comidas y eso exipamente lo que era Darwin, un
caballero.

Parece que, desgraciadamente, no hay mas remedisugeribir la opinion de
Gould: Qué diferente seria hoy la ciencia de la biologi®arwin hubiera sido hijo de
un comerciante y no de un médico extremadamente Efectivamente, Darwin se
embarcé acompafiado de un criado, con una abunsiamiz de dinero, y con cuentas



abiertas en las principales ciudades en las qubizee escala. La competencia de
Darwin, que podia reclutar a un considerable numeeo “nativos” para sus
recolecciones de “especimenes” y los despreciosagiian exasperaron al naturalista
oficial del Beagle y las consecuencias las narmravideen su diarioLa suerte del pobre
McKormick estabachada. / ... / En Abril de 1832, en Rio de Jandwe “dado de
baja por invalidez”. Darwin comprendio el eufemismo y le escribi6 ahsumana,
refiiendose a McKormickdado de baja porinvalidez”, es decir, por resultarle
desagradable al capitan... no constituye una mEdiGould, 1977).

En las narraciones habituales de la epopeya dstttheimiento de la evolucion” se
narran meticulosos detalles del viaje, petgobre McKormickcon los sempiternos
problemas de “presupuesto oficial”, ha sido borratko la historia en aras a la
“financiacion privada”. Y esto también explica (for) el misterio de que, cuando el
joven biologo, (en este remoto caso, quien estdbedc entusiasmado tras leer en el
prélogo del primer libro de DarwinViaje de un naturalista{1972) la presentacion de
éste comoel factor del mayor escandalo del siglo XIX, mottg una biologia,
sociologia, antropologia, historiologia e inclusoauética a su manera, divisoria de
aguas de la ciencia decimonénica y aun de muchdadsontemporaneay espera
conocer los, sin duda, dramaticamente intensos mimséniciales del impresionante y
trascendental viaje, que habria de durar desdé ééDiciembre de 1831 hasta el 2 de
Octubre de 1836, se encuentra con el siguienteetmiRio de Janeiro: del 4 de Abril
al 5 de Julio de 1832.

Las ocultaciones y manipulaciones de la historfecial” son demasiadas como para
pensar en descuidos. Del mitico y trascendentg@ diel Beagleno volvié Darwin con
ninguna idea sobre la evolucion, a pesar de gquepemws cuenta en Autobiografia
habia oido hablar de Lamarck. Su “descubrimientad tugar ocho afios mas tarde del
regreso, tras su documentacion antes mencionacerélamente, alrededor del 11 de
Enero de 1844, aunque fuera un descubrimientoardeilPor fin ha surgido un rayo
de luz, y estogasi convencido el subrayado es midjotalmente en contra de la
opinion de la que parti) de que las especies no(ssncomo confesar un asesinato)
inmutables. (Carta a J. Hooker erutobiografia y cartas escogidapag. 273).
Tampoco sufrig, durante el famoso viaje, la tramefiion de que se nos habla, que le
convirtié en un lucido cientifico materialista. Biavanzado el viaje, escribia en una de
sus cartas a sus amig@dsmenudo hago conjeturas acerca de lo que seraidsime
dejara llevar por mis deseos acabaria sin duda dtenn clérigo de aldeaGould,
1977). Es masTodavia a bordo del Beagle citaba la Biblia a Id&iales del barco
como la prueba irrefutable de sus principios mosajetuvo que soportar por ello las
burlas de los marinerogHemleben,1971, pag 72). Su posterior, y siempseguaro
alejamiento de la Iglesia Anglicana fue, en reajdatra muestra de su ingenua
honestidad intelectual que le llevé a dudar dentarpretacion literalista de la Biblia
(Hemleben, 1971). Y, entonces, ocurrid un milag®:convirtid en un genid?ero,
¢,como ocurria?, ¢qué mecanismo encerraba ese m@dearwin no habia recibido
formacion cientifica en el sentido académico, ytéd@ momento no habia demostrado



poseer una inteligencia excepcional. (Su celebridaddebia enteramente a haber
estado en el lugar oportuno en el momento oportuno) / Pero, de pronto, a los
veintiocho afos, parecié descubrir su imaginacion / El resultado seria un cientifico
genial. (Stratern,1999, pag.51). Sin embargo, la explica@é esta “reorganizacion
cerebral” sin precedentes (al menos hasta entorods) historia de la Humanidad, tal
vez resulte menos esotérica y mas comprensibleciddra sus abundantes recursos
econdémicos, Darwin se pudo permitir enviar a sutorerl reverendo Henslow, una
gran cantidad de especimenes de todo tipo, readestpor sus asalariados. Este,
entusiasmado, pronuncié varias conferencias sdloe en la Geological Society de
Londres. Estas provocaron el suficiente revuelo como paraehade Darwin una
pequefia celebridad en los circulos cientificos. // .Al llegar a Londres, Darwin
descubrié que se habia convertido en una especieeldbridad / ... / Le nombraron
miembro de la Geological Society y le ascendierasi de inmediato a su consejo
rector. Un aflo mas tarde fue aceptado por el Aterdcclub para caballeros mas
exclusivo de Londres, y al afio siguiente le nontiraniembro de la Royal Society. El
regreso de Darwin no fue precisamente discretStratern,1999, pag. 45). El
“revolucionario” Darwin no era, ciertamente, un gmoto entre la rancia aristocracia
cientifica de las “exclusivas” sociedades victaagnY, a pesar del manido relato de la
reaccion escandalizada del obispo de Oxford, tamédsécierto que Sir Charles Lyell y
Sir William Hooker, importantes miembros de estasieslades, le ofrecieron todo su
apoyo para la publicacion de su famosa obra, @soclpara que obtuviera la prioridad
sobre los trabajos enviados previamente por AlfRatssell Wallace, en los que
proponia su teoria sobre la evolucion basada eeléccion natural. Y también lo es
que, tanto éste como Patrick Matthew, otro natstealaficionado que también habia
publicado, en 1831, (Ver Sandin, 2000) una hipgtesmejante, compartian defectos
dificilmente tolerables por los aristocraticos aoadtos: el primero era de ideas
socialistas, y Matthew fue miembro del “Movimien@hartista”, que denunciaba y
combatia las duras condiciones de los trabajadierés época.

En suma, de los datos historicos se desprendeagserprendente “conversion” de
Darwin en el hombre genial que descubrido la sebecanatural, el “verdadero
mecanismo de la evolucién” fue mas una creacioereatque propia. De hecho, él
mismo acabd por estar muy poco convencido de dode=a asi. En su otra gran obra,
“La variacion de los animales y las plantas en dditidad”, publicada diez afios
después delOrigen de las especiesélabord lo que consideraba su teoria definitiva, en
la que dabeael paso drastico de abandonar la idea de la setataiatural. De lo
sublime a lo ridiculo. En su lugar propuso una faguergefiada por primera vez en el
siglo V a. C. por el filosofo griego Demacrito, caida como Pangénesis. Su version
moderna afirmaba que cada Organo y sustancia dekpm segregaba sus propias
particulas que luego se combinaban para formar ¢a#dulas reproductivas. Las
particulas segregadas por cada 6rgano eran un agprfo solo de las caracteristicas,
sino también de la respectiva fuerza, tamafio ydsdel 6érgano(Stratern, 1999). Es
decir, al parecer, son sus apologistas los quedelectuales de sus ideas son las
adecuadas, incluso en contra de su opinién. Lo msllta un caso de mitificacion



realmente peculiar (si bien, no Unico), porqueas@lfjo asi como reconocerle las
aportaciones que él admitia como errores y rechgmacisamente, las que creia
vélidas. Es méas, muy probablemente, Darwin tampestaria de acuerdo con los
atributos de genialidad con que le adornan sugséctmres”No tengo la gran presteza
de aprehensién o ingenio, tan notable en algunasles inteligentes, por ejemplo
Huxley. Por lo tanto soy un mal critico: la lectuda un articulo o de un libro, suscita
en un principio mi admiracion, y solo después da considerable reflexion me percato
de los puntos débiles. Mi capacidad para seguir @mgumentacion prolongada y
puramente abstracta es muy limitada y por eso nimdaese triunfado en metafisica ni
en matematicaf?arece, en definitiva, que no hay mas remedio siiae de acuerdo con
Stratern en lo que respecta a su descripcion deukglades y verdaderos méritos de
Darwin previos a su “transformaciéon”. Y que, por anho que sus seguidores se
empefien en hacernos creer que ésta ocurrid, elmmilsrwin se niega tozudamente a
reconocerlo, a juzgar por la frase con que finabza“Autobiografia” Con unas
facultades tan ordinarias como las que poseo, edaderamente sorprendente que
haya influenciado en grado considerable las creanale los cientificos respecto a
algunos puntos importantes.

Pero, la sensacion de desconfianza que produ@nsiatar como se ha fabricado un
mito mediante la “creacion” de una soélida teoriang impecable y coherente biografia
no soélo inexactas, sino contrarias a las que nestéfi el propio personaje, llega al
extremo cuando nos enfrentamos con la falaciaplaasnente manifiesta, porque se
puede comprobar en libros que se encuentran acntdnen las librerias), de negarle a
Darwin la responsabilidad del “darwinismo sociafg que fue Herbert Spencer su
verdadero creador, antes de la publicacion del ‘g de las EspeciesEsta frase,
“clonada” literalmente en los textos darwinistasuita muy poco favorecedora para la
credibilidad del resto de la obra porque, tant@ssiresultado de una tergiversacion
intencionada, como si lo es del desconocimientodise mucho en favor del rigor
cientifico de sus autores. Porque, aun sin tenasuenta la existencia de cartas muy
significativas (especialmente, una escrita por Dam@vHeinrich Fick, un jurista suizo
partidario de la aplicacion de la teoria darwiniarla legislacién) (Sandin, 2000), cuyo
desconocimiento se podria justificar por no resulta facil acceso, la otra “obra
cumbre” de Darwin, Descendencia del Hombre y la Seleccién en Relagid@exo”
(1871), conocida comoE! Origen del Hombre” resulta (naturalmente, si uno se toma
la molestia de leerla) suficientemente informativaespecto, y merece, con todos los
honores, un capitulo aparte.

4.- SOBRE “LA TENDENCIA A LA PERFECCION”

Esta obra es, sin duda, la mas cladfica sobre la concepcion que Darwin
tenia realmente del hecho y, especialmente, deifisgdo de la evolucion y de la
seleccion natural. Porque, a diferencid'ieOrigen de las Especies’en el que, como



hemos visto, encontraba muchas dificultades papéicex la Naturaleza mediante sus
bases conceptuales (seleccion de ganados, Malttsigegcer) , en este caso, €sos
problemas (obviamente) no existen para explicdr $suiedad humana.

Comencemos por la situacion de su “observatoridadealidadia presencia de un
cuerpo de hombres bien instruidos que no necestitédrajar materialmente para ganar
el pan de cada dia, es de un grado de importang&argp puede facilmente apreciarse,
por llevar ellos sobre si todo el trabajo intelemtusuperior (del) que depende
principalmente todo progreso positivo, sin hacemoién deotras no menos ventajas
(pag. 192). Entre éstas, hay algunas no despresidbbs ricos por derecho de
primogenitura pueden, de generacidon en genera@l@yir las mujeres mas hermosas,
las mas encantadoras, dotadas por lo general dedsiemateriales y de espiritu
superior. (pag. 193). Pero, este “espiritu superior” hay coesiderarlo en proporcion
al nivel de las mujeres, ya quEsta generalmente admitido que en la mujer las
facultades de intuicion, de rapida percepcion yzquiambién las de imitacion, son
mucho mas vivas que en el hombre; mas algunastde &gultades, al menos, son
propias y caracteristicas de las razas inferiornggor tanto corresponden a un estado
de cultura pasado y mas bajo. / ... / Por consigiggpodemos inferir de la ley de la
desviacion de los tipos medios — tan bien expugstaGalton en su obra sobre “El
Genio hereditario” — que si los hombres estan ewgidida superioridad sobre las
mujeres en muchaaspectos, el término medio de las facultades mentdél hombre
estara por encima del de la mujépag. 728).

En cuanto a las “clases inferiores”, citadas camstmente en la obra (y poco
caritativamente, por cierto), su “observatorio @edalidad” no le debia permitir mucho
contacto con ellas, ya que, en muchos casos, lalplabreferencias ajenalstas en
estos casos parecen ser igualmente hereditaricgptdud mental y la conformacion
corporal. Se asegura que las manos de los menestralgleses son ya al nacer
mayores que las de la gente elevagieg. 47). Sin embargo, a pesar de que ya nacen
con las “herramientas” incorporadas, es precisa sglaccion, como expone en el
apartadoAcciéon de la seleccion natural sobre las nacionegizadas: Existe en las
sociedades civilizadas un obstaculo importante parancremento numérico de los
hombres de cualidades superiores, sobre cuya gealedsisten Grey y Galton, a
saber: que los pobres y holgazanes, degradadosi¢éanabveces por los vicios se casan
de ordinario a edad temprana, mientras que los f@ge prudentes y econdmicos,
adornados casi siempre de otras virtudes, lo haeede a fin de reunir recursos con
que sostenerse y sostener a sus hijos. / ... /ltReasi que los holgazanes, los
degradados y, con frecuencia, viciosos tienden Hipticarse en una proporcidon mas
rapida que los providos y en general virtuosAscontinuacion, cita un ejemplo en el
gue los irlandeses se corresponden con la prinsdegaria, mientras que los escoceses
estan adornados de, exactamente, siete virtudesiags, para finalizafEn la lucha
perpetua por la existencia habria prevalecido laaainferior, y menos favorecida
sobre la superior, y no en virtud de sus buenadfidades, sino de sus graves defectos.



Pero, también para este problema hay soluci@on respecto a las cualidades
morales, aun los pueblos mas civilizados progresampre eliminando algunas de las
disposiciones malévolas de sus individuos. Veasiog, codmo la transmisién libre de
las perversas cualidades de los malhecheegnpide o ejecutandolos o reduciéndolos
a la céarcel por mucho tiempdPorque, como sefiala a continuaci&m la cria de
animales domésticos es elemento muy importantaieleos resultados la eliminacion
de aquellos individuos que, aunque sea en cortoengimpresenten cualidades
inferiores.(pag. 195).

Todos los argumentos del libro se pueden condesisannas ideas basicas muy
sencillas: Las cosas son como deben ser, porggaddacion (bien natural o en su caso
la del verdugo) se encarga de ello. Dado que lakdewles morales e intelectuales son
innatas, los paises civilizados ha llegado a domeghdundo por obra y gracia de la
mayor calidad de sus ciudadanos y, naturalmentdgralde éstos y de acuerdo con sir
Francis Galton, las clases superiores son las adasnde las mayores virtudes. Por eso,

. seria una interminable tarea sefalar los nupmses puntos de diferencia de las
razas. / ... | Sus caracteres mentales son igudakmeny distintos, sobre todo cuando se
trata de las partes emocionales, aunque mucho, isisi} en sus facultades
intelectuales.La consecuencia de estas diferencias en un Mundgiddi por la
implacable seleccion natural es inevitalllEzgara un dia, por cierto, no muy distante,
que de aqui alla se cuenten por miles los afiosuenlas razas humanas civilizadas
habran exterminado y reemplazado a todas las sadvapr el mundo esparcidas/ .../ y
entonces la laguna serda aun mas considerable, @orqo existiran eslabones
intermedios entre la raza humana que preponderaieitizacion, a saber: la raza
caucasica y una especie de mono inferior, por eleg papion; en tanto que en la
actualidad la laguna soélo existe entre el negrd gaila. (pag. 225). Y, en este caso, si
contaba con datos objetivos para reforzar sus agtos. Cuando las naciones
civilizadas entran en contacto con las barbaraduleha es corta, excepto alli donde el
clima mortal ayuda y favorece a los nativos. // .Cuando se comenzd a colonizar
Tasmania, estimaban algunos el niumero de sus habgaen 7.000 y otros en 20.000.
Este namero disminuyd considerablemente a causae $odo, de las luchas con los
ingleses y consigo mismos. Después de la famosaiaaemprendida por todos los
colonizadores en que se sometieron los residuosjgedaban de la antigua poblacion
indigena, su numero no era mas que 120 individlms,cuales en 1832 fueron
deportados a la isla Flinder§En 1864 quedaba un hombre, que murié en 186®sy tr
mujeres. La Ultima tasmana murié a finales delosiIX). A la vista de “procesos
naturales” como éste, se entienden perfectameose notables resultados que los
ingleses han obtenido siempre como colonizadores)parados con los de otras
naciones de Europa / ... / Es en apariencia muydagera la opinion de los que
entienden proceder el admirable progreso de Estadosdos, como también el
caracter del pueblo, de la seleccion natuplag. 201)

En suma, el libro, (que, por cierto, seria muy ge@ecer que fuera leido por los
darwinistas), que no estaba concebido por Darwimurcho menos, como una obra



secundaria, sino como la culminacién necesarid Qeilgen de las Especies ....Ho
cuenta con mayores virtudes cientificas y litemmge éste porque, ademas de las
abundantes argumentaciones del tipo de las citadgs, calificacion benévola podria
ser de “politicamente incorrectas”, contiene muabtass referidas, por ejemplo las
clases entregadas a ldestemplanza, al libertinaje y al crimea al matrimonio y la
reproduccién que no se pueden calificar de otroavipee de absolutamente ridiculas.
No me puedo resistir a mencionar una muestra fiaal:suma, concluimos como el
doctor Farr, en que la menor mortalidad de los aciss relativamente a la de los
solteros, ley que parece ser general, se debe ipaimente a la eliminacién constante
de los tipos imperfectos y a la hébil seleccionateindividuos mas hermosos que en
cada generacion se verifica, por no haber selecaidas que cuando se trata de
matrimonio, y ser tan grande su influjo sobre laal@dades corporales, intelectuales y
morales. De lo cual podemos inferir que los homls&sos y buenos no se hallaran
sujetos a mayor mortalidad si sélo por prudencienpenecen sin casarse algun tiempo.

Del candor (que mejor se podria calificar de simgley del rancio puritanismo
victoriano que se refleja en sus escritos no sprdede la mas minima intencion de
manipular o distorsionar los hechos (entre otrogivos, porque, como él mismo
reconoce, carecia en absoluto de las capacidadesamni&s). Se trata, sencillamente, de
una concepciéon del Mundo caracteristica del sextioial del que procedia y en el que
se relacionaba, (y no “un producto de su épocatacee suele justificar, porque en la
misma época y en el mismo pais existian visioneg difarentes de la realidad, como,
sin ir mas lejos, las de Wallace o Matthew). Uraselsocial que se caracterizaba por
unos valores profundamente enraizados en la tédicalvinista, (otra revolucion
burguesa), segun la cual ciertas personas estédagreadas por Dios a la salvacion y
otras a la condenacién. Pero, eso si, el creyanoteggue desconoce su destino, puede
demostrar que es un “elegido de Dios” con los éxifoe alcance en su vida privada.
Esta curiosa “fe” que, por otra parte, fue la qlenérd la teoria de Adam Smith,
desvela una envidiable capacidad de amoldar todacasmovision a los intereses de
una clase social concreta, de modo que, mediare wanvenientes e inevitables
designios, un Dios tan complaciente con los riamaa implacable con los pobres, la
mano invisible del mercado y la poderosa y ciegecs&®n natural favorecen,
curiosamente, a los mismos, otorgandoles, de waaaay por los mismos méritos (que
se pueden sintetizar en “ir a lo suyo”), la saléacia riqueza y el éxito bioldgico.

Y estos principios no pertenecen al campo de lésdaias historicas, porque son los
gue conforman, en la actualidad, el llamado "pefesaim Unico”, la base ideoldgica de
las sociedades “avanzadas”. Su intelectualizaafoena de “leyes cientificas” y su
caracter eminentemente practico (especialmente lpardmas adecuados”) los ha
expandido y consolidado, de forma que, de seruarigen, una justificacién dstatu
guo con mayor o menor dosis de hipocresia o de siraplem pasado a convertirse en
una firme creencia de como es (y como debe sergpadiidad, y muchos de los
argumentos no soélo de Darwin, sino de Smith, Malth$pencer permanecen, ademas
de en las “leyes” de la economia de libre mercao,los textos en los que los



cientificos darwinistas nos explicau vision de la Naturaleza y de la Sociedad en
forma de metéforas y “leyes” cientificas.

5.- EL DARWINISMO “MODERNO”

Resulta verdaderamente dificil definir qué es Hdyawinismo (el neodarwinismo,
para ser exactos), lo cual es un serio problemajupose trata de “la” teoria de la
evolucion, la base teorica de la Biologia que ptriaiexplicar (pero sobre todo
comprender) todos los fenbmenos bioldgicos y muatedas grandes cuestiones
candentes actuales, desde los graves problemasraalbs, hasta el posible futuro de
los ecosistemas (especialmente el humano), dessi®Al hasta el cancer (ver Sandin,
97). Pero lo cierto es que, a pesar de que enllimsod 25 afios se han producido
descubrimientos espectaculares en el campo defxicnientos bioldgicos (o tal vez,
precisamente por ello), nos encontramos con unaadam variada y, a veces tan
contradictoria, de concepciones y explicacionetodgrocesos evolutivos que la base
tedrica, mas que en confusa, se ha convertidoexmsiente.

La teoria “oficial” que sigue figurando en los bisr de texto, a pesar de estar
totalmente descalificada por los datos recienteslaeslamada “Teoria sintética
moderna’”. El término “moderna” hace referencia a la épatgue fue elaborada, desde
los afios veinte a los cincuenta, fundamentalmeoter@atematicos (Wrigth, Fisher y
Haldane) que tenian muy pocos conocimientos detigarediando incluso los genetistas
tenian muy pocos conocimientos de genética. La d#eavolucion (de cambio en la
organizaciéon morfoldgica, fisiolégica y genética) esume asi de sencillamente:
vision de Darwin sobre la seleccidén natural se puattorporar facilmente a la visiéon
genética de que lavolucidon se produce tipicamente a partir de casban las
frecuencias génicagBoyd y Silk, 2001).

La “vision genética” a la que se refieren es laptiiicacion mendeliana que explica
(solo en ciertas ocasiones) la transmision de tafaticas superficiales (en su mayor
parte “defectos”), como las famosas caracteristieak piel de los guisantes, o el pelo
de los ratones, que no afectan en absoluto a ldiaién de guisantes o ratones, pero
que, sobre todo, ha conducido a la concepcion @eexiste “un gen” responsable
directo de cada caracter, ya sea fisioldgico, an@& o, incluso, de comportamiento, y
que todavia subyace en las interpretaciones de onudricos de la evolucion. Lo
cierto es que, después de medio siglo desde qimrmeeald (difusamente) |deoria
Sintética Modernalos dos ejemplos clasicos que figuran en loodibte texto como
explicacion de la evolucién segun sus criterios ¢(lecir, mediante la seleccién natural)
son la resistencia a la malaria de los heterocigpéma “el gen” de la anemia falciforme
y el cambio de coloracion de las famosas “politles abedul”. EI hecho de que los



individuos resistentes a la malaria, y las polibasuras, tedricamente supervivientes a
los pajaros gracias a su ocultacion en el hollimaminante, sigan siendo los mismos
hombres y las mismas polillas existentes antea tiectuacién” da la seleccién natural,
no les invalida como ejemplo de evolucion. La ideaevolucion implicita (es mas,
firmemente asumida) en estos argumentos es quautxciones (errores de copia del
ADN en su replicacion) producen, al azar, variamtesun gen (alelos diferentes) que
producen pequefias variaciones como las anterioeme@ncionadas que, “con el
tiempo” llegarian a convertirse en los grandes ¢asnide organizacion gendmica,
fenotipica y anatdmica que se han producido enséwes vivos. Segun F. J. Ayala
(1999), la evolucion se produce mediactéenbios en la composicién genética de una
especie como si los genes fueran unas entidades indiduaada una responsable de
un caracter que se situarian, a modo de cuentas calar, en los cromosomas.

Sin embargo, hace tiempo que esta vision de logrgas esta totalmente invalidada.
Hoy sabemos que lo que llamamos “genes” (dondeaaiza la informacion sobre
como se hace y como funciona un organismo vivopl@s mucho mas complejo que
un segmento concreto de ADN, pues puede haber gepesdos en trozos dispersos
por el genoma, hay genes con otros genes densohdyg enormes, formados por
millones de pares de bases, y muy pequefios, fosnado unos pocos miles (ver
Sandin 2001). Pero, sobre todo, lo que mas ha eamlie la vision extremadamente
simple y, especialmente, determinista, de la tesinigtica y que, desgraciadamente, ha
pasado a formar parte de los topicos populares édeh de que “un gen” tiene un
significado uUnico y concreto. En la época en queelabord la Teoria Sintética se
hablaba de “un gen - un caracter’. Posteriormesgepasd a asociar un gen con una
proteina y, finalmente se ha comprobado que larmdoion genética es algo de una
complejidad dificil de abarcar. En primer lugar, ADN en si mismo no es ni
autorreplicable ni de Unico significado. Es algbcasno un diccionario, que necesita de
una gramatica, incluso de un idioma que dé serftidmntexto) a la informacion que
contiene. En el primer aspecto, para la replicaci®ehADN son necesarias un buen
namero de complejisimas y muy especificas protefuuas separan la doble cadena,
inducen la replicacion, revisan, corrigen los ersprlos reparan y unen los trozos
reparados. En cuanto a los mensajes codificadad ADN, el “significado” de una
secuencia concreta de bases, varia segun su Gitieatiel genoma, de la regulaciéon por
parte de otros genes y del tipo de organismo guneksté. Por ejemplo, el gen llamado
GAlI codifica en plantas una proteina que frenarsaimiento, excepto en presencia del
acido giberélico (una especie de hormona veg@&alha visto (Peng, et al., 1999; Boss
y Thomas, 2002), que una mutacion de este gendistintas consecuencias en plantas
diferentes: en Arabidopsis (una planta silvestrey momun) este gen o su mutante
pueden producir hojas o flores; en vides, uvagsdilles, y en trigo, tallo largo o corto.

Pero la plasticidad del ADN puede ir ain mas lejdsichos genes tienen la
capacidad de lo que se conoce como “splicing” (&ém@z0 ligamiento) alternativo
(Herbert y Rich, 1999), es decir, de producir difeges mensajes (diferentes proteinas)
en funcion de las condiciones del ambiente celiglae, a su vez, depende del ambiente



externo), lo que en definitiva significa que el Alpdsee la capacidad de respuesta al
ambiente. Y esta capacidad de respuesta va adrejoassi tenemos en cuenta los
descubrimientos derivados de la secuenciacion ighardel genoma humano (The
Genome Sequencing Consortium, 2001). El 95% detrmugenoma estd constituido a
partir deelementos movileg virus enddgenogSandin, 2002). Los primeros pueden
estar de dos formasansposonesgue son “trozos” de ADN que pueden saltar de unas
partes a otras de los cromosomagtrotransposonesque pueden realizan (mediante
las proteinas correspondientes) copias de si migmesse insertan en otra zona del
genoma, produciéndose duplicaciones de sus seagengmbos se activan como
reaccion a agresiones ambientales (Whitelaw y Ma2001, ). En cuanto a lesrus
enddgenosque constituyen, por el momento, el 10% del genaa considera que su
presencia obedece a que, en algin momento detidisvolutiva “infectaron” al
“hospedador” y se insertaron en el genoma, dondmag®ecen como “parasitos”. Lo
cierto es que sus secuencias participan activangnpgocesos celulares normales de
distintos 6rganos, como: cerebro, pulmon, corazéfGenome directory, 2001). Y
también tienen capacidad de respuesta al ambignédignizandose” ante agresiones
ambientales (Gaunt y Tracy, 1995) e incluso rettoyendo su capsida y recuperando
su capacidad infectiva (Ter-Grigorov et al., 1997).

Por si todos estos datos sobre la enorme compdejidbmaterial genético no fueran
suficientes para mostrarnos lo mucho que todavéagueda por conocer, los estudios
sobre el proteoma(el conjunto de proteinas celulares que participantodos sus
procesos) estan poniendo de manifiesto fenOmenes sggun sus investigadores
(Gavin, et al., 2002; Ho et al., 200@¢safian la imaginacionos miles de complejas
proteinas que interactian en las células se asecigrupos de, al menos, 96 proteinas.
Cada combinacion determina, al parecer, sus egtascty funciones caracteristicas.
Segun los autoreka célula esta organizada en una forma para la qoeestamos
preparados

En suma, los procesos bioldgicos, incluso al nimét basico, estan resultando tan
diferentes de la vision reduccionista del darwirdsipie todavia figura en los libros de
texto, que la conclusién logica es la que plantédli® Ball (2001), uno de los
editorialistas de la revisthlature ante el informe de la secuenciacion del genoma
humano:Nos encontramos sibhase tedrica para explicar esta complejidd&th otras
palabras, la que tenemos es inatil. Porque, desego]) todo esto implica que la
evolucion de la vida, no ha podido ser, segun laangn darwinista, mediante
mutaciones, es decir, “errores” o desorganizaciahezar, productoras de variantes de
un mismo gen, con pequefias consecuencias en eipfengue serian “fijadas” por la
seleccion natural en el caso de ser “mejores” gaeofas variantes, produciendo como
consecuencia una evolucién gradual.

Y, efectivamente, los datos nos informan de queidtoria no ha sido asi. Desde el
origen de las células que constituyen los serass\viue, como ha sido comprobado por
W.F. Doolittle (2000), Lynn Margulis (1995) y R. @a (2000), se ha producido por



agregaciones de bacterias, hasta las bruscas riatiodes de fauna y flora que inician
los grandes periodos geoldgicos ( Moreno, 2002)ug @oinciden con grandes
catastrofes ambientales perfectamente documentaddes actualidad, (Kemp, 1999),
pasando por la todavia, misteriosa para los cieosif “explosion del Cambrico”
(Morris, 2000), en la que aparecieron, de un megemtino, todos los tipos generales
de organizacién animal (ver Sandin 2002), constituyn relato mas acorde con las
caracteristicas reales de los fenomenos naturBlesde la naturaleza de la informacién
genética hasta el todavia indescifrable funcionatoieelular, desde las sofisticadas e
interdependientes actividades de los procesoddggams, hasta la coordinacion en la
formacion de un organismo, o la complejidad dedossistemas, la Naturaleza nos
habla, fundamentalmente, de cooperacion. De sistdon@ogicos de una enorme
complejidad en los que no hay sitio para los “@sQrpero, sobre todo, de una gran
interaccion con el ambiente y una gran capacida@gsjfgiesta, con poco de aleatorio, a
las condiciones o agresiones ambientales. Unalegbiotalmente opuesta a la vision de
las caracteristicas genéticas rigidamente detadasy herméticamente aisladas del
ambiente, en las que los supuestos cambios aleag®iian seleccionados por medio de
una implacable competencia.

Sin embargo, los términos y los conceptos, inckismodo de razonar darwinista,
aparentemente “grabados a fuego” en el cerebrontdunauestra formacién como
bidlogos, impiden dar a estos hechos el significamtienen. S6lo a modo de ejemplo
de los sistematicos y tdpicos argumentos, a ve@giente peregrinos, que se utilizan
para embutir los nuevos datos en el paradigma demtaj vamos a hacer referencia a
algunas interpretaciones sobre los fendmenos fuei@hes de los procesos evolutivos
gue se producen continuamente en las revistasiabpadas en referencia a cualquier
fendémeno investigado, incluido el nivel molecular.

Radhey Gupta, de la Universidad Macmaster de CahadZonseguido identificar de
qué tipo de bacterias proviene el material genéfklDN y proteinas) de nuestras
células: los genes y las proteinas que controlaedicacion del ADN provienen de
arqueobacterias; los que controlan el metabolisehdar, de eubacterias. Sin embargo,
para él, este hecho fundamental en la evolucida g&a y que indica hasta qué punto
son importantes en ella los fendmenos de cooperacie integracion de sistemas, en
si mismos complejos, de “cémo tienen que ser” parseguir los increibles niveles de
complejidad e interconexion que se encuentran en @AS MiNimMos procesos
bioldgicos, es el resultado de un fendmeno ocakaleatorio y Unico ( a pesar de la
increible eficacia de su resultado) y considera Gos siguientes” fendmenos
evolutivos tuvieron lugar por medio de la selecaiatural (Gupta, 2001).

Pero los “siguientes procesos evolutivos” tamb&sultan, para los especialistas que
los estudian, fendmenos excepcionales. La llarexfaosion del Cambrico’en la que
aparecieron, en un periodo maximo de cinco millateeafios ( G2 Bellido, 1999) todos
los grandes tipos de organizacion animal existemesla actualidad (anélidos,
artropodos, moluscos,... e incluso vertebrados)y fugar en un medio marino muy



estable y a partir de antecesores muy sencillosordm Garcia Bellido, sin duda, el
cientifico espafiol de mayor prestigio internacipried denominaddsintagma” al
conjunto de genes/proteinas responsable de la a@gnl embrionaria de la
diferenciacion de distintos tejidos y 6rganos (qomestituyen los llamaddsomeoboxés

y que, forzosamente, tuvieron que aparecer en gguildo. Se ha podido comprobar,
por ejemplo, que losromeoboxesgue coordinan la aparicion de las alas de los
mamiferos, aves e insectos estan formados paonitasas secuencias de ADN. Sélo se
diferencian en el numero de duplicaciones. Y lo nmaisocurre para los o0jos,
extremidades, tubo digestivo... También se ha poda@mprobar (Morata, 2000) que
“transplantando”los genes que controlan el ojoatér, y "activandolos" en diversos
puntos del embrién de la mosca del vinagre, se dbem ojos de mosca (que para
colmo, son ojos compuestos, muy diferentes a lavataifero). Una vez mas, la misma
secuencia genética en un medio celular diferemt@xpresa de modo distinto. Segun
Garcia Bellido sintagmas completos, en un numero creciente de casos, estan
conservados desde el origeBs decir, que la evolucion de los organismos y las
estructuras biolégicas no ha sido, ni mucho menesjiante “mutaciones” aleatorias
fijadas por la seleccion natural. De hecho, GaBwgHtido lo expresa claramenteas
mutaciones clasicas en los genes que codifican parteinas han debido ser de escasa
relevancia para la evolucion morfolégidaGarcia Bellido, 1999). Sin embargo, no
podemos olvidarnos de la reverencia al darwinisisi: se inici6 una competicion
morfolégica y de comportamiento entre organismtaa@aciones que han continuado
y diversificadq(sic) desde entonces.

Como se puede ver, aunque los descubrimientose%edbs datos, nos indican que
la competencia y la seleccién no han podido teadamue ver en la formacion de estos
sistemas “conservados desde el origentiene que existir, forzosamente, una
competencia que suponemos que fue “después”.

Y la competencia se busca donde haga falta. Eatilapsoliferacion embrionaria de
las células que forman las alas de la mddasophylaexiste, al parecer, un proceso
llamado “competicion celulat, que “elimina” las células que proliferan lentamente
(Moreno et al., 2002) (y se supone gue las alaxengsecuencia de esta competicion).
Incluso el centrémero, un organulo celular que ieost ADN formadagoor “secuencias
repetidas en tAndemy que es el responsable de la separacion exadées des hebras
de los cromosomas en la division celular no esealidad, una muestra mas de eficacia
y coordinacién de los procesos celulares, $&dN egoista” (Menikoff y Malik, 2002)

y “la competicion darwiniana entre centrdmeros opot@snaporta un mecanismo
molecular general para la evolucion del centrometo.

En suma, visto desde una “mentalidad biologicarmxtal paradigma” resulta una
desalentadora sensacion de que el “adiestrami¢fh&yerhabend,1989) en mlodo de
ver darwinista, impide la compresién de lo que tenedadante de los 0jos. Y no parece
que este problema tenga facil solucién. No solaresvision reforzada por el modelo
social del “libre mercado” y la “libre competenciglie se ha impuesto en todos los



ambitos de la vida en la llamada “civilizacion ammtal”’, sino que ya ha sido
“cientificamente demostrado” nada menos que megligmbgramas de ordenador.
Leamos Los organismos digitales, esencialmente prograntgs ordenadorque
obedecen las leyes deutacion y seleccion naturalpueden ser usados para investigar
las relaciones entre los procesos béasidegvolucion(Wilkie et al., 2001). Es decir, si
se programa una secuencia para que “obedezca’ldgss” de la mutacion y la
seleccion natural, las obedecera. Pero dificilmese podra programar el
funcionamiento de una simple célula con sus cierdes miles de moléculas
interactuando y contribuyendo a su funcionamie@amcillamente, porque actualmente,
lo desconocemos.

La consecuencia de todo esto es una Biologia com gman cantidad de
informaciones inconexas sin una base tedrica caj@aanificarlas y dar sentido
cientifico a estos conocimientos. Simplemente, satmnen las interpretaciones
basadas en la competicion. Y mientras en las widetes se ensefia la evolucion como
“un cambiogradual en las frecuencias génica€n sus propios laboratorios se observa
qgue los procesos implicados en la evolucibn mogickd nos dicen exactamente lo
contrario. Pero el darwinismo subsiste, en formawténtica creencia, en muchos casos
con caracter integrista, en la que el azar y lapstencia son los dogmas intocables.
Pero ademas, son “conceptos cientificos”: Entrerdialia de opiniones personales en
gue se ha convertido la base tedrica de la Bialag pueden leer sentencias como esta,
aportada por Lynn Margulis, una de los principatesitribuyentes a la teoria del
“origen endosimbiontede las células eucariotdsa variacion en la evolucion no viene
de la seleccion natural / .../ Estamos de acuexo[@arwin en casi todo, excepto en de
donde vienen las variaciones; pero no estamos derdo con sus seguidores, que han
corrompido la teoria?) / ... /la cooperacion y la colaboracid(derivacion légica de
sus descubrimientosyon términossociales (El Pais, 12-5-2002). Es decir, son
inutilizables y desechables frente a los térmifemmpetencia” y “mas apto” (mas
adecuado) que son conceptos realmente “cientifid®ue éste es el mas grave dafo
que ha provocado el darwinismo: el convertir unaguicios culturales en conceptos
cientificos. Y el dafio de esta vision deformadaladeealidad no se ha limitado al
ambito cientifico.

6.- EL PENSAMIENTO DARWINISTA: TEORIA Y PRACTICA

El darwinismo parece haber vuelto a sus raicesustifigacion teorica del “statu
quo” social, aunque, en realidad, nunca se alejéhmuA lo largo de los ultimos 150
afos, el vocabulario de la Biologia solo se hareiifeiado del lenguaje de la economia
de mercado en los sujetos (banquero, empresa @,bpts individuo, especie o
ecosistema, por ejemplo), porque los procesos yelglas (“leyes”) que los rigen son



practicamente indistinguibles: las estrategias tati&ps, el coste-beneficio, la
explotacion de recursos, la competitividad, la afia de un comportamiento, o su
rentabilidad, incluso las carreras armamentisiigasuchos otros) se han llevado hasta
los mas reconditos procesos bioquimicos. De henfuiiso en las secciones de
periodicos relacionadas con la economia se puedeHemejor libro de negocios que
se ha escrito es “El Origen de laBspecies’..("Digital Darwinism” en el Pais
Negocios). Porque, en lo mas profundo del Darwinismon sus inamovibles
principios, lo que subyace en realidad no es @niot de estudiar o comprender la
Naturaleza, sino el espiritu que guiaba las argtewemes de Malthus, Spencer y el
mismo Darwin: la justificacion de las diferenciagisles y entre paises colonizadores y
colonizados (o “civilizados” y “atrasados”). Y est®plica la magnifica acogida de los
libros “cientificos” encaminados en esta direccigun,gran difusion y el gran prestigio
qgue adquieren sus autores. Por ejemplo, uno den&y®res éxitos editoriales de un
libro que, supuestamente, era estrictamente dmmtftie el de “Sociobiologia: La
Nueva Sintesis” del entomologo estadounidense B/i&on. Cuando se publico por
primera vez, en 1975, el despliegue de medios gheiciacion fue impresionante: se le
concedieron entrevistas en distintas cadenas deigi€in y en revistas entre las que
figuraban“People”, “The New York Times Sunday Magazine’incluso*House and
Garden”. La tesis fundamental que mantiene Wilson es dueraportamiento social
humano es sélo un ejemplo especial de categoriaggarerales de comportamiento y
organizacion social del Reino animal. En consedaertanto los comportamientos
individuales, como los de grupo, (Iéase pueblogazds”), han evolucionado como
resultado de la seleccion natural. Entre las cariaticas humanas resultantes del
proceso de seleccion natural figuran, segun @gtasividad, la competicion, la division
del trabajo, el nacleo familiar, el individualisngda defensa del territorio nacional. Si
tenemos en cuenta cual es el pais que sobresastanvirtudes sobre cualquier otro
del planeta, no parece necesario un andlisis efurmlidad de estos argumentos
“cientificos”.

Pero, sin duda, el caso mas nefasto por lo profuedte que ha calado en el ambito
cientifico es el protagonizado por el zoologo isgRchard Dawkins. Como él mismo
escribe en el prefacio a una de sus multiples cemuis (en este caso a la de )9&n
la decena de afos trascurridos desde la publicaciérfEl gen egoista”, su mensaje
central se ha transformado en ortodoxia en losdghde texto/ ... /La teoria del gen
egoista es la teoria de Darwin, expresada de unaemaque Darwin no eligié pero
gue me gustarigensar que él habria aprobado y le habria encantadotesis central
de “El Gen Egoista:las bases bioldgicas de nuestra conducts’ que los seres vivos
somos, simplementé&maquinas de supervivenciatonstruidas por los genes que son la
“unidad de evolucion] y que compiten por alcanzar la supremacia saiseotros
genes. Segun Dawkin§oda maquina de supervivencia es para otra maquiea
supervivencia un obstaculo que venceuma fuente que explotaSu “entrafiable”
vision de la vida la resume asipienso que la naturaleza en estado puro, lanasddaa
“roja en ufas y dientes”, resume admirablementestra compresién moderna de la
seleccion natural.



El problema de su vision es que sus bases ciergtifion inexistentes. Rizando el rizo
del darwinismo original, cuyas bases conceptualas elaramente las creencias o la
vision de la vida de una clase social concretasyprocesos evolutivos eran explicados
mediante la simplista extrapolacion de las actidade los ganaderos y horticultores,
pero que, al menos, eran hechos existentes, ecasielos fendmenos bioldgicos que
invoca son una absoluta invencion. Comenzando pddafinicion” del protagonista
activo de su historia, “el gen”, nos encontramas woa tautologia y una simplificacion
no ya absolutamente descalificada por los datesmkes, sino absurda en el momento en
que la formulo:Un gen se define como una porcion de material csimoco que,
potencialmente, permanece durante infinitas generss para servir como una unidad
de seleccién naturalDesde su punto de vista, un automovil de comipetipodria
definirse como “una porcion de material metalice gotencialmente dura lo suficiente
para servir como una unidad de competicion en rguitd”. En cuanto al origen y las
caracteristicas del material cromosomico, el “ADddista”’, no son menos fantasiosos:
En algun punto, una molécula especialmente notaleleformd por accidente. La
denominaremos el replicador. No tuvo que ser, ree@sente, la mas grande o la mas
compleja de todas las moléculas, pero tenia laa@xtfinaria propiedad de poder crear
copias de si misma / ..tan pronto como nacié el replicador, sin duda espar
rapidamente sus copias a través de los mares hlpstalas moléculas mas pequefas,
cuya funcion era la de ser componentes, se coeroriien un recurso escaso y otras
moléculas mas grandes no pudieron formarse sino nawayvez /... /| Pero cuando los
replicadores llegaron a ser numerosos , estos compes debieron de ser utilizados
en una proporcion tan elevada que se convirtienomie recurso escaso y precioso. Las
diferentes variedades o especies de replicadorbged® de competir por ellos. / ... /
Hubo una lucha por la existencia entre las distinteariedades de replicadores / ... /
Los replicadores que sobrevivieron fueron aquellpgse crearon maquinas de
supervivencia para vivir en ellas. Las primeras niagqs de supervivencia consistian,
probablemente, nada mas que en una capa protecReen ganarse la vida se hizo
cada vez mas duro a medida que surgian nuevossivan mejores y mas efectivas
maquinas de supervivencia.

Ademas de que, como hemos visto, no existen en daurdleza “moléculas
autorreplicantes”, los argumentos de su “explimatde como aparecio la vida no son
mucho mas cientificosin duda esparcio..., una molécula especialmentab®.., por
accidente..., probablemente...

En definitiva, da la impresion de que las espedutes de Dawkins no reflejan un
intento de comprension muy profunda de los fendm@adurales. Porque no existen en
la Naturaleza estos entes autorreplicantes y catinpst pero lo que si existen son
personas (claramente, una de ellas R. Dawkinsjigoen una concepcion muy clara de
como es realmente la sociedad humana y cual esréhdero mensaje de su obEh:
planteamiento de este libro es que nosotros, aliguwe todos los demas animales,
somos maquinas creadas por nuestros genes. Deslmaninanera que los présperos
gangsters de Chicago, nuestros genes han sobreyiwd algunos casos durante



millones de afos, en un mundo altamente competifigto nos autoriza a suponer
ciertas cualidades en nuestros genes . Argumeniaeéina cualidad predominante que
podemos esperar que se encuentre en un gen préspeioel egoismo despiadado.
Esta cualidad egoista en el gen dard, normalmemtggen al egoismo en el
comportamiento humano. Sin embargo, como podrerpoeciar, hay circunstancias
especiales en las cuales los genes pueden alcamegor sus objetivos egoistas
fomentando una forma limitada de altruismo al nidel los animales individuales.
“Especiales” y “limitadas” son palabras importantesn la ultima frase. Por mucho
gue deseemos creer de otra manera, el amor univgreh bienestar de las especies
consideradas en su conjunto son conceptos quejesimepte, carecen de sentida
cuanto a la evolucién.

La consecuencia, realmente dramatica, del enorite égitorial de Dawkins, es que
sus argumentos se valoran, muy especialmente p@ienes bidlogos, convencidos de
la “objetividad” de la ciencia, como conceptos tiros descarnados Yy sin
concesiones a la sensibleria ni a valores mordlegentro de esta ingenua concepcion,
Dawkins les resulta muy convincente cuando afiriNa: estoy defendiendo una
moralidad basada en la evolucién. Estoy diciendmadan evolucionadas cosasyY
su seguridad de la posesion de la verdad, le pepoittificar sobre el mas complejo y
mas antidarwinista de los fendbmenos naturalesvdéueion cultural. Su invento mas
peregrino:los memesson losnuevos replicadoreg unidades de transmision cultural
que evolucionan por seleccion natural, al ser maidos con errores:Cuando
aseguramos que hoy en dia todos los bidlogos cesema teoria de Darwin, no
queremos decir con ello que todos los bidlogosetiergrabada en sus cerebros, una
copia idéntica de las palabras exactas del propi@afes Darwin. Cada individuo tiene
su propia forma de interpretar las ideas de DarwRrobablemente las aprendio
basandose no en los propiescritos de Darwin, sino en otros autores mas rdee
(esto dltimo parece una pequefia traicion del sidmbente). Al parecer existanemes
para todas las actividades y comportamientos huspgrawa la musica, las creencias, la
forma de vestirPor la imitacion, considerada en su sentido mas laomgs como los
memes pueden crear copide si mismosPor ejemploEl meme para el celibato es
transmitido por los sacerdotes a los muchachosnéseue auno han decidido lo que
van a hacer en su vida.

El éxito de estos despropdsitos ha llevado a lacada de toda una disciplina
cientifica que se denomirfd@eoria General de los MemesEl problema surge a la
hora de buscar una denominacién para sus “espasli

Sin embargo, a pesar de lo absurdas que resultas asgumentaciones para
cualquier persona, no ya con conocimientos higiérietnograficos o sociolégicos, sino
con un minimo nivel cultural y la capacidad de haeso de un elemental sentido
comun, el auge que han obtenido entre los danamistas radicales (que, sin exagerar,
se pueden considerar los dominantes en la Biolagfizal) ha sido creciente desde la
primera edicién, en 1976, déGen egoista” “Culture and Evolutionary Process”



(Boyd y Richardson, 1985)Darwin machines and the Nature of Knowledgélotkin,
1993, “Darwin dangerous Idea” (Dennett, 1995), y muy especialmente,
“Darwininizing Culture: The story of Memetics asSzience”(Anger, 2001) se estan
constituyendo en la “base cientifica” de la justifiion de la actual situacion politica y
economica mundial.

Naturalmente, este proceso viene acompafiado depaoyo d'oficial” mediatico
inversamente proporcional al que suscitan lasualedt criticas con este fendmeno. Por
ejemplo, Michael Ruse, el mas prestigioso, proomaio y leido historiador dda”
Biologia evolutiva, (segun él), pero mas exactameatdl darwinismo, extiende las
criticas que, desde las ciencias sociales se l@mestas extrapolaciones dogmaéticas del
darwinismo, a criticas a “la” evolucion como heclyogn su publicitado librdEl
misterio de los misterios: ¢ esdaolucion una construccion social?anza furibundos
atagues a logatedraticos yrectores de las facultades de humanidades y ciencia
socialesacusandoles denaoposicion ala ciencia basado en el prejuicio, el miedo v,
sobre todo, en una absolugnorancia Este desprecio por los “ignorantes” se justifica
cuando, entre la brillante panoplia de ejemplos ddeumentacién objetiva que
encontramos en su libro (muy divertida la consagradel abuelo de Darwin como el
verdadero cientifico “precursor” del evolucionismimicia el apartado dd.a ciencia
de Darwin” con estas palabra@arwin empezé soarrera cientifica como gedlogo...

Los guardianes oficiales del darwinismo son tanaegbles con cualquier actitud no
ya critica, sino dudosa, entre los bidlogos, colngiesos con los mas dogmaticos (o
“integristas”). En“El fin de la ciencia” (1998) John Horgan, redactor de la revista
“Scientific American sostiene la tesis de que la investigacion enoBia esta
llegando a su fin, precisamente por el éxito dedaia darwinista de la que afirma que
No solo es bella, sinoademas, verdaderaSegun Gunter Stent, presidente del
departamento de neurobiologia de la Academia Natide Ciencias de Estados
Unidos, entrevistado en su libraos bidlogos, solo tenian tres cuestiones de gran
calado que explorar; a saber, como empezo la vidajo una unica célula fertilizada
se desarrolla hasta convertirse en un organismotioallar y como el sistema
nervioso central procesa la informacidf. Es decir, s6lo quedan “minucias” por
conocer).Cuando se alcancen estas metas, decia Stent, éa faindamental de la
Biologia, de la Biologia pura, habra concluido. ./ .La biologia evolutiva, en
particular, habia concluido con la publicacién, pparte de Charles Darwin, de El
origen de las especies.

Y, a los poseedores de “la verdad” lo que masrhis ino son las otras posibles
verdades, que no merecen ni un segundo de su ecedidh, sino las dudas razonadas
sobre la propia. Asi es como Horgan trata en so ki recientemente fallecido S. J.
Gould, el mas brillante (y critico, dentro de lodoxia) tedrico evolucionista de los
altimos afios autor, junto con Niles Eldredge, déTkoria del equilibrio puntuado’”

La gran pesadilla de Gould es su falta de origidad. Darwin vaticind el concepto
basico del equilibrio puntuado en “Sobre el origea las especies!. (Aqui conviene



sefialar que, como hemos visto, en el libro de Dars® pueden encontrar
especulaciones tan variadas, confusas y contradstoque los darwinistas pueden
encontrar antecedentes para cualquier version devdducion). Pero su falta de
originalidad tiene una explicacioba clave para entender a Gould puede que no sea su
supuesto marxismo, o liberalismo, o antiautoritarts sino su miedo al potencial punto
final de su campo de investigacidra aversion por los cientificos con espirituicoit
llega a extremos realmente esperpénti@muild desarma a cualquiera con su aspecto
ordinario: bajito y regordete, de cara rechonchariz chata y pequefia y bigote a lo
Charlot, especialmente, si comparamos esta descripciériacdel abanderado de “la
Naturaleza roja en dientes y garrdsd:primera vez que vi a Dawkins fue con motivo de
un encuentro organizado por su agente literarioManhattan. Es un hombre de una
belleza glacial, ojos de ave rapaz, nariz puntisggud mejillas incongruentemente
sonrosadas. Llevaba lo que me pareci6 un traje caecho a medida. Cuando extendia
sus manos surcadas de venas para rematar una éias temblaban ligeramente. Era
el temblor, no de un hombre nervioso, sino deampetidor perfectamentaliestrado
—y con espiritu ganador — para la guerra de lasas: del galgo de DarwirNo sera
necesario aclarar que para Horgaawkins se expresa con absoluta claridad, tanta que
no deja espacio alguno para el misterio, el sigaifio, la finalidad ni para las grandes
revelaciones cientificas, fuera de las que Darwis hizo.

La sensacion de opresion dogmatica y de practigmsihilidad de combatir o, al
menos, debatir publicamente estas descripcionegtivdis” del estado actual de
teoria de la evolucion, que se pueden calificaauténticas supercherias, se acrecienta
cuando, en los medios de comunicacion, nos enecoagra&on glosas — promociones
como éstas, transmitidas al publico por los esfisizEia en la materia: (El Pais, 22-5-
2002): Vivimos un momento muy favorable para la evoluckmsayos como los de
Michael Ruse, Juan Luis Arsuaga, o Camilo José @#ade y Francisco J. Ayala,
plantean aproximaciones al tema desde perspectiteas diversas como la
paleontologia y el urbanismdzs decir, “una amplia gama de perspectivas”. Sin
embargo, dificilmente se podran encontrar (salvoaobjeto de critica, a veces feroz)
autores como M. BeheL4 caja negra de Darwin1999), N. Eldredge Sintesis
inacabada 1997), B. Goodwin Las manchas del leopardd999), 6 R. Chauvin
(Darwinismo. El fin de un mit@®000).

Pero los dictamenes de la autoridades cientificasom mas proclives a la “duda
inteligente”. Con motivo de la muerte de Gould, psélicd, también en El Pais (22-5-
2002), la “elegia” de John Maynard Smith, uno derfgdximos representantes actuales
de la ortodoxia:... Gould incurrié en la herejia de publicar untiaulo técnico titulado
“¢ Esta emergiendo una nueva teoria general de Busion?”, que constituia nada
menos que una revision cientifica de la sagradaigede Darwin. Y la jerarquia
evolucionista no le perdon6 jamdBara Maynard SmithGould ocupa una posicion
bastante curiosa. Dada la excelencia de sus adgdlivulgativos, ha acabado siendo
considerado por los no biélogos como el teéricolesionista mas destacado. Por el
contrario, los bidlogos evolucionistas con quiees hablado de su obra tienden a



verle como un hombre cuyas ideas son tan confusasagpenas merece la pena
preocuparse por ellasLo cual es perfectamente comprensible. Para ugaalae cree
que el “experimento” de la polilla del abedul es ejamplo de la evolucién de los
organismos, una frase de Gould cofE® demasiado dificil inventar una secuencia
razonable de formas intermedias (es decir, de dsyaos viables y funcionales) entre
antecesores y descendientes en transiciones asgtalet cardinalesdebe resultar tan
indescifrable como un texto de escritura cuneiforme

Y es que la duda “no vende”. Los sabios son losopumecen “La Verdad”, los que
estan convencidos de gxarwin nos dijo ya basicamente todo lo que sabemos
necesitamos saber sobre la vidin ejemplo: Uno de los topicos mas repetidos psr lo
darwinistas, con un aire de suficiencia que prodadmpresion de estar emitido desde
el Olimpo de la sabiduria, & ojo es una chapuza de la evolucién. Hoy dias#ip
disefiar mejor.Sin duda, esta seguridad impresiona a la audiepeiBy quizas se
olvidan explicarla que, en el momento actual, éacia es incapaz, no ya de disefiar una
sola de las células que forman el ojo, sino taruisig de comprender su
funcionamiento.

Pero eso no parece tener importancia. Se han anenina Naturaleza muy facil de
entender, porque en la forma de razonar en qua &stigestrados” (Feyerhabend, 89)
no hay necesidad de reflexionar sobre como se pyawelucir estos fendmenos de tal
complejidad (Para el “fildsofo” M. RusEso de la complejidad es una tontgria
Simplemente, las células, los ojos, las conexior@gonales, la organizacion de los
campos visuales del cerebro,... “aparecen”, “potepg “al azar” y lo que realmente
importa es que la seleccion natural elige a lo, queuralmente, por casualidad,
funciona mejor. jYa esta entendiddh Universo indiferente, si, pero ya nunca mas
incomprensible desde que Darwin, sobre las tiniglda la ignorancia, arrojara luz,
mucha luz. El descubrimiento de la verdad nos fakbn, libres(Arsuaga, 2001).

El problema de mayor gravedad que de deriva de cesteepcion no es solo la
deformacion de los fendmenos bioldgicos, por loiqudica de auténtico bloqueo para
la profundizacion en el conocimiento. Lo realmemteligroso (ya comprobado
histéricamente) son las aplicaciones practicastiedoctrina, tanto en lo que respecta a
las “explicaciones” de la condicion humana y dedeiedad, como a las interferencias y
manipulaciones de los procesos naturales, ya quécaglocimiento” de que la
Naturaleza es un ente indiferente regido por ek,amas concede la libertad de
controlarla a nuestro antojo.

En el aspecto social, parece deducirse que las sasacomo son porque funcionan
segun las Leyes de la Naturaleza, que, curiosapsoridas mismas que “descubrieron”
los padres fundadores de la economia moderna: rapa@damiento altruista es, en la
Naturalezaalgo que es sencillamente incompatible con la s@&eacnatural operando
en el nivel del individuo, que es la uUnica forma seleccion que admite el
neodarwinismdArsuaga, 2001). Lo cierto es que en la Naturafpaano hablar de las



sociedades humanas) se pueden observar comportasnianonablemente calificables
de altruistas o cooperativos. Pero para el daswiaino resultan creiblesn el caso de
qgue los individuos estén genéticamente emparentizdezplicacién es la “seleccién
familiar” es decir ayudas a mantener tus propio\@e Pero entre los individuos no
consanguineos, cuando un individuo arriesga su catdiauna llamada de alarma para
que otros escapen, o avisa de la existencia deerdlinel problema es mucho mas
complejo y plantea un verdadero reto al neodarwiras porque la seleccién familiar
no puede actuar cuando los individuos no estan melgcionados genéticamente...
Pero John Maynard Smith ha ofrecido una explicacgire se basa en la teoria
matematica de juegos / ... / Un conocido ejemploekdlamado “dilema del
prisionero”: dos acusados de haber cometido un r@loatos, son aislados en celdas
separadas y obligados a confesar sin que uno sepguke hace el otro / ... /
Paradojicamente, si cooperan los dos ladrones igmno confiesa) les va mejor que si
los dos confiesan (y no cooperan entre si) /.a ¢doperacion puede, como se ha visto,
resultar rentableaunque los individuos no seaor naturalezaaltruistas ( Arsuaga,
2001) (El subrayado es mio).

Lo dramatico de la situacion es que, aunque sineange, creen que lo que lo que
nos estan transmitiendo son hechos cientificostivbge sus explicaciones de la
realidad son interpretaciones que les han inculeadsu formacion, pero que estan muy
lejos de estar “cientificamente demostradas”. Desddpunto de vista cientifico, no
existe un comportamiento humano dictguoy naturaleza es decir, “programado” en
nuestros genes (Lewontin et al, 87). A lo largondestra historia han existido, (y
existen) culturas, sociedades, modos de vida eithais en los que la cooperacion
realmente solidaria es norma comun, y no parece aientifico calificar a esos
individuos de “mutantes”. En el comportamiento homael aprendizaje (desde
periodos sorprendentemente tempranos de la vigdd, garte fundamental, y un claro
ejemplo de esto lo constituyen los darwinistas, sfile ven lo que les han ensefiado a
ver.

Pero la proyeccion a la sociedad, tan ampliameptyaala desde los medio de
comunicacion, de estas “verdades cientificas”, masenos sutiimente disfrazadas de
“politicamente correctas” estan calando profundaeen la poblacion, de forma que
frases como “lo lleva en los genes” o “los africeno cualquier otro grupo) son
genéticamente de tal forma” son parte habitualvdebbulario coloquial, con lo que
estamos asistiendo a lo que puede derivar en dmiemo que tuvo (por el momento) su
maxima expresion y sus mas terribles consecuedaiante la primera mitad del siglo
XX: El determinismo genético como excusa supuestéengentifica para la opresion e
incluso el exterminio de los grupos “inferiores’a Lconcepcion darwinista de la
naturaleza humana, junto con la simplificacién nedéiada de que cada caracter era el
resultado de la actividad o el control de “un gex@hdujo, en los paises “civilizados” a
atribuir a la herencia genética la responsabilidadtodo tipo de circunstancias, y
condiciones humanas; desde las jerarquias sociaessa los comportamientos
inadaptados, desde la inteligencia hasta la peidmd social. Las actuaciones que,



como resultado de estas ideas, llevaron a cabauawidades politicas sobre la
sociedad , nos las narra Michael Rose (1999), tnsiEsta darwinista, que no tiene
inconveniente en exponer algurefectos lamentabledel darwinismo:La mayoria de
los bidlogos evolucionistaga lo que se refiere es a los darwinistas, Unicos
evolucionistas posibles)o quieren ni pensar sobre el grado en el que ewidasmo
contribuy6 al desarrollo de ideas racistas en elnohw moderno. /... / La idea de
evolucion por modificacion gradual llevdo a muchddetes culturales y politicos a
caracterizar a los grupos despreciados en térmi@su supuesto origen racial. / ... /
Afadida a esta idea fue la de la competicion, egua las razas superiores pudieron
vencer — posiblemente eliminar - a otras raz&$ectivamente, las aplicaciones
practicas de éstas ideas fueron terriblgs:Estados Unidos durante la primera mitad
del siglo XX, la eugenesia alcanz6 un alto gradoimfeuencia entre cientificos y
administradores gubernamentales en el mundo angdkpiz. Un moderado niumero de
leyes y directivas burocraticas tomaron un sesggea@ésico, Si no una razon
explicitamente eugenésicaCiertamente, en 1930 las Leyes Eugeneésicas senhabia
extendido a treinta y un estados norteamericaregurScifras oficiales, en pocos afios
fueron esterilizadas mas de setenta mil persobas practica que todavia se aplica en
algunos estados). Los motivos, segun esas Leyas, las consideraciones de que
caracteristicas comia delincuencia, el alcoholism(l parecer, sélo en los pobres),
debilidad mental, epilepsia y otros defectos colonwaticos, perversos sexuales y
morales, enfermosorbosos y personas degenergdasan hereditarios. (Woodward,
82).

Pero su culminacion tuvo lugar con la implantacg&m Alemania de las leyes
eugenésicas norteamericanas mediantéLéy de sanidad genética’Segun Rose:
Aunque la eugenesia logré triunfos legislativossstados Unidos, fueron los alemanes
los que tomaron la eugenesia con mayor entusiagimanas:La edicion de 1937 del
manual de joven Hitler estaba llena de teoria daigta y de genética y como tal
ciencia fue tomada como justificacion para el ext@io de los judios.

Lo que resulta realmente sorprendente es, hastapgoto ha de llegar la fe
darwinista para que, incluso “creyentes” informadosmo Rose, justifiquen lo
injustificable en aras de La Verda&l darwinismo probablemente contribuyé al
ascenso del racismo a finales del siglo XIX y,taoto, ayud6 a fomentar en general el
racismo del siglo XX. El darwinismo fue usado tambpara exacerbar el desprecio
por los pobres en el siglo XIX. Considerado todo, adl darwinismo ha tenido muchos
efectos lamentables y, a veces, actualmente viiesoel clima social del mundo
moderno. Es comprensible que tantos odien a Daywahdarwinismo. A diferencia de
tantas doctrinas, religiosas e ideoldgicas, noa@sitamente, un opio intelectua.omo
consecuencianadie puede hacer un juicio al darwinismo basado l@giene moral.
Pero, al parecer, existe otra justificacidn qu& e§ es indiscutible, y es (casualmente)
la econdmicaEn lo que concierne a los beneficios practicosd#glvinismo el caso es
casi el opuesto. El pensamiento darwinista es éskeran el cruce del ganado,
agronomia y similares. La agricultura moderna degelel darwinismo como una de



sus mas importantes piedras fundadoras. Estamas edlpezando a ver el uso de
metodologias darwinistas en medicina, ingenierinégiea y campos asociados. Pero
es seguro que mas de sus aplicaciones llegaran.

7.- LA “VERDAD” NOS HARA HUMILDES

A lo que Rose se refiere es a la “ganaderia inidiisyr a la “revolucién verde”, el
inicio de uno de los mayores desastres ecologicEciales a que se va a enfrentar la
Humanidad, (Capra, 1985) pero que puede llegappopciones inimaginables gracias
al uso de metodologias darwinianas en medicina, irggénigenética y campos
asociados.

La llamada “revolucién verde” fue, posiblementepeimer exponente a gran escala
de la estrecha y profunda relacion entre las beseseptuales del darwinismo vy el
modelo econdmico de Adam Smith, y de la similitedsds consecuencias . Financiada
por laFundacion Rockefelley el Banco Mundial e impulsada, a partir de los afios 50
por Norman Borlaug (que recibié por ello el PrefNabel de la Paz en 1970) y basada
cientificamente en el reduccionismo darwinista,ststiv, esencialmente, en el uso de
semillas seleccionadas de alto rendimiento, no rtapcuales fueran las condiciones
ambientales del terreno, y grandes cantidades a®aluimicos y pesticidas. Aunque,
inicialmente se aprecid un descenso en la propord& personas desnutridas en el
Tercer Mundo, que se estim0 en un 16%, y fue elblagie justificé el Nobel para
Borlaug, pronto, los efectos del libre mercado lyrdduccionismo cientifico se hicieron
patentes. El alto precio de las semillas mejoradadps fertilizantes y los pesticidas
hizo que muchas pequefias explotaciones no pudiesampetir con los grandes
propietarios. Sélo en Estados Unidos, el nimergrderjas se ha reducido a un tercio y
la mayoria de las que hay son grandes empresasiaemtas, en gran parte, propiedad
de multinacionales de la alimentacion. Los efedt@son ain mas desastrosos en el
Tercer Mundo, en el que la concentracidon de laraieen pocas manos ya era
considerable, pero, ademas, aumentaron los pr@apsl alto costo en productos
quimicos y maquinaria.

Pero, en la economia de libre mercado, produccmrequivale a acceso a los
alimentos. La escasez de “demanda efectiva” epdases pobres hizo que, por ejemplo
en la India, se acumularan enormes produccionesedEales que se pudrian en los
graneros (en los paises ricos y, a veces, en ltagmiacos, se llega a destruir alimentos
para que no bajen los precios). Y en la mayorisoslgaises del Tercer Mundo (por
ejemplo, Etiopia) los cultivos de cereales se vergle su mayoria a los paises ricos
como alimento para ganado (el 36% del cereal musedidestina a la alimentacion de
ganado, segun el Informe de la FAO, 2002). Mientsas ciudadanos se mueren de
hambre, y el verdadero beneficio ha sido para dastria quimica y de maquinaria,
grandes impulsoras de este tipo de agricultura.



Sin embargo esto es soOlo un aspecto del problengrdduccién comenzé a
disminuir en muchas partes y aumentaron las plaGasno solucién, tuvo que
aumentarse de forma continua el uso de fertilizaptplaguicidas. Y esto, para lograr,
con suerte, los mismos resultados, porque los abquomicos destruyen la fertilidad
natural del suelo, en la que las bacterias y loggb® tienen un papel fundamental, y
ademas, los plaguicidas “generan” plagas cada &z resistentes. Con el tiempo, la
tierra acaba por perder su capa organica. En towad 30 afios el incremento en la
cantidad de fertilizantes para el arroz asiatice de tres a cuarenta veces mas rapido
que el de las cosechas de arroz. En la India, nideal de produccion agricola por
tonelada de fertilizante disminuyé en dos terciosadte los afios de la Revolucion
Verde. Por el momento, el 6% de sus tierras seubHovinutilizable. Pero el problema
no es solo para los paises pobres: en el estadowde estas practicas han hecho
desaparecer, en los ultimos treinta afios, la ndighdnantillo de sus terrenos de cultivo.

En cuanto a la ganaderia de produccion intensavaphcepcion “cientifica” y las
consecuencias son semejantes: La competencia ngegranstalaciones ha arruinado a
millones de pequefios ganaderos en todo el Mundoutliaacion de razas muy
seleccionadas de “alta produccién” ha hecho desepawariedades de ganado que
estaban perfectamente adaptadas a sus tierrasis/ @dirsas. Las razas seleccionadas,
muy endogamicas, son mas susceptibles a enferngdadgs aln por las condiciones
de hacinamiento en que se las cria, y se ha tepidcabusar del uso de antibioticos;
primero, para protegerlas de enfermedades, perterpmsente para acelerar su
engorde (lo que ocurre por motivos aun desconogi@m el consumo de esta carne se
esta acelerando un grave problema causado poredlicgionista) uso excesivo de
antibioticos: el aumento de la resistencia de lastdiias “patogenizadas” a estos
farmacos (Corpet, D. 1999). A esto, habria queiaf@lbrotes esporadicos de variadas
y desconcertantes enfermedades en los animalegadeac“intensiva”, resultado de sus
condiciones antinaturales de vida y de la avidezeseficios.

Pero las repercusiones de esta forma de produenifendisponibilidad de alimentos
en el Mundo son, si cabe, mas vergonzosas queelasdereales. Para que un novillo
“de engorde” gane alrededor de medio kilo hacena faks de cuatro kilos de pienso, de
los que soblo el 11% es utilizado para “producirfnea Cuando un novillo se lleva al
matadero ha consumido unos 1.200 kilos de cereatdgalmente, mas del 70% de los
cereales producidos en Estados Unidos se destimaaaiimentacion de ganado, la
mayoria vacuno. Mientras, dos tercios de la Hunahjgermanecen en un estado que
va desde una alimentacion precaria hasta el haonbnéca, de la que mueren cada afio
20 millones de personas (Informe FAO, 2002), y efPemer Mundo” millones de
“consumidores” fallecen por enfermedades relaciasambn el exceso de alimentacion
carnica (enfermedades coronarias, infartos, diabetgncer), y mas de la mitad de la
poblacién adulta de los paises ricos (en Estadadodrel 61%) “padecen” sobrepeso.
Y las cifras de obesos crecen rapidamente entreilagrias adineradas de los paises
pobres. Segun el informe de la FAO del 2082todos los alimentos del Mundo fueran
repartidos equitativamente, habrian muchos paraosoc incluso sobrarian; en



realidad, el Mundo actual produce un 10% mas denaiitos de lo necesario para
alimentar a todos.

Y, como afirma Rosegl pensamiento darwinista ha sido esen@aleste proceso.
Pero no soOlo por sus “aportaciones cientificagip gpor su inevitable traduccion al
ambito social y econémico. Porque “la mano invesildue gobierna el Mercado es la
misma que dirige esa entidad trascendente quesetdecion natural: una competencia
implacable en la que “el mejor” debe vencer, yitamompetentes e incapacitados son
excluidos del premio, ya sea éste el éxito o lgpEmnsupervivencia. Y, por mucho que
sus terribles consecuencias para la mayor parta ¢tumanidad sean evidentes, su
camino es imparable porque son “Leyes Naturalesjus Paul A. Samuelson, Premio
Nobel de Economia en 1970 (jun buen afialtor del manual de economia mas
vendido de la Historia, que le ha hecho extraordismaente rico( Web eumed.net) y
de gran influencia en economistas y politidésmercado es una evolucién necesaria
de la naturaleza humana y solo el mercado rigeoten# eficiente la division social del
trabajo en las sociedades modernass Leyes Naturales del mercadpara Milton
Friedman, regulan la vida de la sociedad y el catapuento de los individuos. Todas
las relaciones sociales pueden ser reducidaslaeid te la oferta y la demanda, que se
rige por la “libre competencia” ya exclusién de los incompetentes e incapaces
redundara, a largo plazo, en beneficio de la especi

8.- UNA NUEVA SOCIEDAD PARA UNA NUEVA BIOLOGIA

Cada dia resulta mas evidente que, si es que Blatlaaleza existe algo que se
pueda denominar “Leyes”, son muy diferentes a&ogios e hipocritas principios que
impregnan “la supervivencia del mas apto”, y nosehatomar conciencia de lo lejos
que estamos de poder controlar la Naturaleza. Borgasi diariamente, estan
apareciendo nuevas evidencias de que los fenéméates, desde el nivel celular hasta
el ecosistémico, incluido el que constituye la Bios, estan constituidos por un
complejisimo entramado de relaciones que inter¢anextodos sus componentes, tanto
bidticos como abioticos, que contribuyen a su fomamiento, y en la que todos sus
componentes son tan interdependientes como nexesari

Incluso las bacterias y los virus, considerados lpsrdarwinistasiuestros peores
competidoresse han revelado como una parte fundamental dpré@esos naturales.
Las bacterias no sélo fueron, como se ha vistordaponsables de la formacion de
nuestros componentes celulares (Doolittle, 2000pt&u2000; Margulis, 95 ), sino
también de la creacion de las condiciones que rbitigosible la vida tal como la
conocemos (Margulis, 95). En la actualidad, siggendo fundamentales para el
funcionamiento de la vida. Hoy sabemos que lososutdrrestres estan repletos de
bacterias que cumplen funciones esenciales comedadacion de sustancias toxicas y
en la regeneracion de suelos y ecosistemas tegestrmarinos. También son



indispensables para la vida vegetal y animal: lastdrsias son absolutamente
imprescindibles a las plantas para la fijacion dediyeno, en una simbiosis tan estrecha
gue se ha comprobado (Endre, G. et al., 2002) gister células vegetales con

receptores moleculares para facilitar su relacigm las bacterias. En cuanto al Reino
Animal, enormes colonias de bacterias viven y zaalisus necesarias funciones en
nuestro interior y nuestro exterior. En el tuboediiyo, colaborando en funciones

esenciales como la degradacion de sustancias qpedsmos digerir o la produccion

de otras, imprescindibles para el organismo. Empi¢d, una capa formada por un

namero aproximado de 100.000 bacterias por cemtnmaiadrado nos protege de

microorganismos ajenos.

También se ha podido comprobar que el caractegeatdde las bacterias no es
intrinseco a ellas, sino que se produce mediantasacidad de transferencia horizontal
de genes (Shankar, N. et al., 2002) como respaesggesiones ambientales, la mayoria
provocadas por el hombre. Segun Lynn Margulies organismos vivos visibles
funcionan solo gracias a sus bien desarrolladas exames con la red de vida
bacteriana / ... / toda la vida esta embebida ea ted bacteriana autoorganizadora,
qgue incluye complicadas redes de sistemas sensorde control que tan soélo
empezamos a percibir.

Un papel de igual importancia es el que estan m@odtr, cada dia con mas
evidencias, los temidos virus. Tanto éstos comdbtagerias arrastran el estigma de
“nuestros peores enemigos invisibles” gracias asyudescubrimiento fue debido a su
actividad patdgena (ver Sandin, 2002). Y es cigula tienen. El problema que ahora
se plantea es cuando y por qué se convierten égeais, y Si es éste su caracter
predominante que les atribuye la concepcion comiygetilel darwinismo. Porque, del
mismo modo que las bacterias, los virus estantesgid ser no s6lo una parte mas de
los complejos sistemas de relaciones que hacerblpok vida, sino una parte
fundamental. Ademas de las implicaciones en losgs@s evolutivos que ya hemos
visto, y que les sitia en un papel central en &ioha de la Vida, los virus siguen
colaborando en los (todavia muy desconocidos) posceaturales de la transferencia
de genes ( Patience et al.,1997 ). También tendiatos sobre agresiones ambientales
gue pueden provocar su “malignizacién” (Ter-Grigoet al., 97). Pero lo que puede
resultar mas sorprendente es que su papel ecolégja menos, tan importante como
el de las bacterias. Un estudio, que inicialmeas®rasi desapercibido (Fuhrmam 99),
pero que desencadend una serie de investigaciastsripres, ha sacado a la luz el
hecho de que en las aguas superficiales marinasfwigdes hay 10.000 millones de
virus por litro. Su papel ecologico consiste emahtenimiento del equilibrio entre las
distintas especies que componen el microplanctgmo(ytanto, del resto de la cadena
trofica) y entre los distintos tipos de bacter@estruyéndolas cuando hay un exceso. La
materia organica liberada tras la destruccion de pequefios microorganismos
enriguece en nutrientes el agua. Pero su papebarpeendente es que los compuestos
de Azufre producidos por estas actividades congahya la nucleacién de las nubes!.



Se conocen unos 4.000 tipos de bacterias (no sd#epuablar de especies porque
potencialmente todas son capaces de intercamiiaamiacion genética), y unos 5.000
de virus, de los que s6lo una minima proporciénos®cen como patdogenos. Segun el
Informe del Programa de las Naciones Unidas pariledio Ambiente (PNUMA,
2000), el numero minimo estimado, tanto de bactecamo de virus, por ahora
desconocidos es, al menos, cien veces mayor. Pelegoeque su aspecto patdogeno es
extremadamente minoritario. Desde luego, si fuefamestros competidores”
tendriamos pocas oportunidades de “vencerlos”.

Pero el modelo social y el modelo biolégico de liaré competencia’hecesitan
competidores. Por eso, si no los encuentran, l@ancryY, por si no fueran
suficientemente dramaticas y peligrosas las coesetas de la hipdcrita “mano
invisible” sobre la gran mayoria de la poblaciéosopre el medio ambiente mundial, la
irrupcion de la “Biologia de mercado” puede seg@bpe final capaz de hacer real el
vaticinio de Chargaff. Cuando, en los aflos 70 se€hnmtd” la llamada “ingenieria
genética”, los conocimientos que hoy tenemos slaboemplejidad de los sistemas de
control de la informacién genética y su sensibdida factores ambientales eran
impensables. La visidn reduccionista que impregn@baun impregna, en muchos
casos) las interpretaciones de los procesos baasgestaba firmemente anclada en la
concepcion darwinista — mendeliana de la evoluci®ara que sus postulados se
cumplan, el “lenguaje” genético ha de ser univeysahico, es decir, la informacion
contenida en una secuencia de ADN ha de ser la anisglependientemente del
organismo en que esté, y hoy sabemos que no esaasiformacion genética deberia
estar restringida al nucleo de la célula, y hoyesais que no es asi. La informacion de
“un gen” seria independiente de la de otros gendsl yugar del genoma en que se
sitle, y hoy sabemos que no es asi. Sin embargs, €3n los principios que rigen las
practicas de “ingenieria genética”, lo que impligae, en realidad, no es una
“ingenieria” porque su base tedrica no es quers®acta o incompleta: sencillamente,
es inexistente. Y esta afirmacion se refuerza si informamos sobre las técnicas
empleadas para las manipulaciones genéticas, ponqueesultan especialmente
tranquilizadoras. Para la insercion de materialéjen ajeno en un organismo, se
utilizan fundamentalmente dos métodos, a cual mésnirolable: Uno consiste en
afadir las secuencias modificadas a “vectorestiees, elementos de gran complejidad
gue en la Naturaleza tienen la capacidad de intdricat informacion genética, como
plasmidos, (utilizados por las bacterias para trdtirse, por ejemplo, genes de
resistencia a antibioticos), o virus mas o menostilados”, e “infectar “ con ellos las
células tratadas. El lugar de insercidon de estageseias en el genoma es incontrolable,
porque no depende de los deseos del experimentamhar,de las capacidades y
tendencias del vector. La otra técnica resultaraas inquietante, aunque sélo sea por
su denominacién: Se trata de la “biobalistica”. €§iste en impregnar con los segmentos
de ADN modificados pequeiisimas particulas de amngsteno y dispararlas con una
especie de pistola sobre las células (se utilimddmentalmente en plantaBh algunos
casosestos proyectiles pueden llegar al nucleo de lalaélen algunos casosl ADN
puede integrarse en algin punto del celular.



Pero esto no es todo. Como las técnicas son tanf@addes, para poder encontrar las
células en las que se encuentran los nuevos gertes aiadido otro factor inquietante:
Antes de transferir el “nuevo gen” se le aflade @n lgacteriano de resistencia a los
antibiéticos. Después de realizada la transfereseiaafiade al cultivo celular el
antibiotico y sélo sobreviven las células que tiefed nuevo gen”... con la resistencia
al antibidtico incorporada.

Y aun hay mas: A este “Frankenstein” se le ha d@eliafipara que el nuevo gen se
exprese, un “promotor”; un segmento de ADN queesselr de origen viral, y que,
frecuentemente, produce un exceso de “expresidoti(jecion) del nuevo gen.

Aunque las noticias sobre estos “logros cientificeselen ser muy triunfalistas
(Cientificos norteamericanos crean el primer mon@ guacorpora un gen de otra
especidEl Pais, 12-1-2001)), las consecuencias realestids “avances” y los fracasos
sistematicos parecen ser menos periodisticos. CGaonealidad es que, cuando se realiza
una transferencia de material genético no se sabeedse va a insertar (en el caso de
gue lo haga) en el genoma que lo recibe, las caase@s son impredecibles. Como
hemos visto, el conocimiento de la manera en quesgolan y autorregulan los genes
es muy limitado, aunque sabemos que un cambio siei@o de los genes al introducir
otros puede alterar las relaciones entre todos.efode estcsi existen pruebas: Un
ejemplo muy ilustrativo (entre otros) fue el intemke transferir “el gen” del pigmento
rojo de maiz a petunia. Las flores se pusierorsyqjaro ademas las plantas tenian mas
hojas, mas brotes, mayor resistencia a los hongagayfertilidad. (Steinbrecher, 97).

Sorpresas de este tipo se estan produciendo edaimia: maiz transgénico con un
gen de resistencia a los insectos redujo su readimien un 27% y se produjeron
cambios en sus componentes minerales (Hormick, )19Q@évaduras modificadas
producian altas concentraciones de metabolitoxdéx{lnose y Murata, 1995). La
produccion de L-triptéfano (usado como suplemenigtético) mediante bacterias
modificadas genéticamente produjo, en Estados Wnldanuerte de 37 personas y mas
de 1.500 con dafios permanentes (Mayeno y Glei®@4)1Ba introduccion de proteinas
extrafias en otros organismos ha producido fuestesiones alérgicas, como el caso de
la soja con proteinas de nuez de Brasil en Estddaos (Nordlee et al., 1994)... (Para
una mas amplia documentacion viergenieria genética: ¢ Suefio o pesadil# Mae
Wan Ho (2001) yrransgénicosle Luke Anderson (2001)).

En cuanto a los efectos de estas manipulacionas sblonedio ambiente, han sido
tan documentados y denunciados por organizacioredogistas y cientificos
independientes que casi se han convertido en uar lagmun: “Contaminacion
genética” (transferencia de las caracteristicasdotidas, deseadas o no, a las plantas
silvestres y cultivos cercanos) (Frello, et al.93p pérdida de insectos beneficiosos
(Tudge, 1993) y alteracion de los ecosistemas alatur(Hilbeck et al., 1998),
disminucién de variedades de cultivos (The Ecotpdi898), posible generacion de
nuevos virus patdégenos por hibridacion de los ‘mast” (Cory, 1991). En resumen,



peligros de los que la mayor parte son desconacidgeedecibles y, probablemente,
inimaginables. Segun Jacques Diouf, director géndeala FAO, los organismos

genéticamente modificados son innecesafwssu opinion, los OGM son un arma de
doble filo que exigen medidas de precaucion. Cuaaloomienza a manipular genes,
no se sabe en que va a terminar &b Pais, 22-5-2001).

Pero los riesgos de la manipulacion genética ecwsfcomerciales no se limitan a los
de los alimentos transgénicos. Los experimentobugnanos de intentos de “terapia
génica”, el intento de sustituir “un gen malo” mro “bueno”, que han producido el
fallecimiento de pacientes que podrian haber vivitis tiempo si no se les hubiese
“tratado” (Wan-Ho, 2001). Los Xenotransplantesn$@antes de érganos de animales)
en los que se pretende utilizar cerdos transgénioosel riesgo de hibridacion de virus
endogenos animales y humanos y la generacion desymtogenos que pueden ser
incontrolables (Stoye, 1997; Millet, 1999).

También los fracasos, como las falsas clonaciomesrdmales con el evidente
propésito de llegar a clonar a los humanos queguedgarselo (entre ellos a Richard
Dawkins, a quien, al parecer, le entusiasma ld) igea se han puesto de manifiesto al
intentar clonar un gato, (una “investigacion” desrda 3,5 millones de dolares donados
por el financiero de 81 afos John Sperling, queldua empres&enetics Savings &
Clong, cuyo descendiente ha resultado de otro coloretjdenante del nucleo (Shin et
al, 2002), fendbmeno que no se podia detectar famlasaDolly, que, (salvo por algan
carnero enamorado), era imposible de distinguiotlas de su seleccionada raza, y
cuyas negativas consecuencias en la salud deiloslas “clonados” y el escaso rigor y
alto indice de fracasos de su metodologia no sgndifierentes de los que caracterizan
a la transferencia génica.

Las criticas a algunas de estas manipulacionesponsables ya han llegado desde
las instituciones cientificaga terapia génica es todavia arriesgada, pero luemtos
siguen en marcha, advierte @mité de Etica de la Organizacién del Genoma Huwman
(HUGO) (Nature, 2001). Pero las denuncias mas documentgddundamentadas
provienen de cientificos muy cualificados y criticoon la visidbn reduccionista y
economicista que mueve estas actividades: El gresti genetista Richard Lewontin
considera qu&n un ecosistema, siempre se puede intervenir pieamlgo en élpero
no hay manera de saber cuales seran los efectoénmw puede afectar al medio
ambiente Y esto es asi, porque, segun Barbara McClinttldescubridora de los
elementos moviled,a funciénde los genes es totalmente dependiente del amlaante
que se encuentrarPara la hindd Vandana Shiva, la mas prestigiogerea en los
problemas medioambientales de su pais, y una stetien contra de los cultivos
transgénicos Su introduccion en los sistemas agrarios del @erblundo, llevara
aparejado un aumento en el uso de los agro — goBnimcrementandose asi los
problemas medioambientales. Destruird también tadiviersidad, que es el sustento y
el modo de vida de las mujeres rurales. Lo que pdoasanto son malas hierbas, para



las mujeres del Tercer Mundo efimentacion, pienso y medicinaflhe Ecologist,
1998).

Sin embargo, estas fundadas objeciones, que difinle llegan a los medios de
comunicacion, mas dados a ensalzar los “logrostiicms” que a sacar a la luz los
problemas derivados de ellos, no son obstaculo paea se continle con estas
peligrosas practicas. Incluso los trabajos cierd#fique ponen de manifiesto los riesgos
de estas actividades, o las pruebas de accidatéesonados con ellas, son rapidamente
descalificados (Ver ISIS Report, 29- 4-2002) payuipos cientificos” entre los que, sin
el menor pudor, figuran miembros de alguna granresapde la biotecnologia. Porque,
la realidad, es que los verdaderos intereses ghbgasen a todas estas practicas
(incluidas las de muchos especialistas de buenstaa que creen trabajar “por el bien
de la Humanidad”), son intereses econémicos. Tiastgrandes sumas invertidas en la
investigacion publica (a menudo financiada por desn empresas), como
(mayoritariamente) la llevada a cabo por las enggresnvolucradas en su
comercializacion, esperan resultados practicosoxapadamente, el 25% de las
acciones de Wall Street pertenecen a empresasotiecitblogia), y esos resultados
practicos no son, evidentemente, la solucion de gosblemas del 80% de la
Humanidad, sino el beneficio econdmico de sus muses. (Ver“Genetically
Modified Organisms 25 Years OnSIS)

A pesar de estas evidencias, son muy abundanteglufficos (sobre todo entre los
altamente especializados) de buena fe convencidapud estas practica® son mas
gue una aceleracion de los procesos que han tdnigiar en la NaturalezaEs decir,
como los cambios evolutivos han sido “al azar’,h&y motivo de preocupacioén por
introducir mas. Por otra parte, es logico que segade que pagar por estos
descubrimientos en los que tanto se ha invertidoasY asistimos al vergonzoso
espectaculo del abandono de las multinacionakesafselticas de las investigaciones
sobre las enfermedades que azotan al Tercer Madgye sus ciudadanos no son un
buen mercado (Grabowski, H. 1997). Las doctrinak deano invisible del mercadp
de laseleccion naturajustifican la existencia de un creciente nimeraléegheredados
y los millones de personas que mueren en el Muedoathbre y enfermedades faciles
de curar. A titulo personal, nadie es responsableel mercadoy la supervivencia del
mas aptdos que deciden. La Naturaleza es asi. John R.dRelde lo tenia muy claro:
El crecimiento de un gran negocio consiste, simptge en la supervivencia del mas
apto / ... / es, sencillamente, el desarrollo da ley de la Naturalezé_ewontin et al.,
1987).

Se ha creado una Biologia virtual en una sociedddal, La competencia es el
verdadero poder creador y, como no se cansan detirreps (innecesarios)
propagandistas del Mercado, ni el Estado debe tngoder de impedirla (Rodriguez
Braun, C., El Pais’iPoder no hay mas que unol-2-2001 ). Es decir, hay que dejar,
mas aun, a la sociedad en manos de los “mas apasd, que la dirijan segusus
“Leyes de la Naturaleza” porque, “a la larga”, tedsaldremos beneficiados. No



importa que lo que suceda sea exactamente lo doni&h “la economia” de un pais va
bien, lo que quiere decir es que unos pocos haadgamucho (naturalmente, a costa de
otros). Porque el progreso econdmico se mide ptretda per capita” (que no merece
la pena discutir). Lo que “tira” de la economiaeésumento “del consumo”, (también
“per capita”), que, al parecer, ha de ser constagite fin. Pero, si aumenta “la
demanda” de un producto, éste, “l6gicamente” sulepsecios, independientemente de
su valor real o de su necesidad, y entonces d#tsraientificas previsiones del IPC. Y
se puede llegar a oir decir a los expertos queuigiable del aumento del IPC” ha sido
“el pollo”, lo cual hace pensar en algun especulaaternacional o, al menos, en algun
gangster mas o menos atildado, pero no, es el palérto.

Esta forma de razonar es lo que se conoce conpeakamiento Unico”: “asi son las
leyes de la libre competencia”. Y la competenciastia extendiendo a unos niveles que
haran extremadamente felices a Richard Dawkinssydsscipulos: Incluso para los
lideres sindicales, “el mercado laboral es muy aitipo”, o que quiere decir que hay
que competir hasta para poder trabajar, es ddoacer el mismo trabajo por menos
salario (lo que hace suponer que, con el tiemplxidaue pagar por trabajar), con lo
cual se ha conseguido poner a competir a los paearésdos los paises, que ofrecen su
trabajo a cambio de salarios de miseria.

Y asi, se esta creando un Mundo en el que mielasados terceras partes de la
poblacion se mueren practicamente de hambre, ¢éar@b restante, la vida se esta
convirtiendo crecientemente en un estado de temsidseguridad permanentes. Para la
mayor parte de la poblacion, la sensacion (en @réado laboral”, en la calle, en las
relaciones humanas) es la de una sociedad cadanasainsolidaria, agresiva e
inhGspita.

Mientras, y cumpliendo las “Leyes de la Naturalezts grandes empresas han de
fusionarse para no ser vencidas por la competébhaiaooperacion, como se ve, puede
resultar rentable, etg, lo que supone despidos masivos y naturalmemtybida de sus
acciones en “La Bolsa”, el “mercado del dinero”eqonstituye, junto con otros no
menos filantropicos, los mayores “creadores deedglien el Mundo.

Es evidente que esta creciente acumulacion dezégere manos de, cada vez, menos
personas, a costa del expolio de los recursopghtacion de la Tierra es tan inviable a
largo plazo como las consecuencias cientificagdepldcrita vision spenceriana de “la
supervivencia del mas adecuado”. Pero sera diffictambio de rumbo en este camino
hacia un callejon sin salida mientras las socieslatielos paises “desarrollados” no
tengan la posibilidad de acceder a una informaliidda que haga posible una reflexién
sobre las “verdades cientificas” que nos imponge &30z sistema econémico y sus
propagandistas.

La Nueva Biologia estad transformando este inhoskitmdo, degradado por la
competencia de todos contra todos, y plagado délésr enemigos, en un Mundo rico



y complejo, pero, sobre todo, lleno de misterios gesvelar, en el que todos sus
habitantes, hasta el mas infimo y extrafio, tiemepapel que jugar, y un derecho a la
vida. Tal vez sea posible una sociedad en la qya bi#io para todos. Como se ha
podido ver, no somos los biélogos los mas adecupds dictaminar como ha de ser
una sociedad humana viable. Es un campo para leggseen la experiencia y los
conocimientos adecuados para esta labor, que,diadgue pasa, resulta mas urgente,
pero que, sobre todo, impone a los que tenemosetmi& de ello, la obligacion ética
de luchar por ello, aunque tengamos pocas espeardezzonseguirlo. Porque, dados los
principios y las caracteristicas morales del egeraibatir, podemos tener la certeza de
que la derrota esta garantizada.
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